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4/ ж птт...
————.........................

..... dacă științele istorisesc lucrurile mai bine și mai întemeiat, 
de ce mai este nevoie de filosofie? Dacă științele de astăzi 
răspund presimțirilor speculative de ieri, ce-i mai rămâne filosofiei? 
îi rămâne tot. Filosofia, e drept, nu mai are nimic propriu în conținut: 
născute din ea, științele s-au întors, ca tot ce e viu, împotriva ei 
și au jefuit-o de concepte și probleme, l-au luat până și ce mai 
avea propriu: categoriile; despre cauzalitate, unitate, pluralitate, 
necesitate, despre relație, timp și spațiu vorbesc astăzi mai adâncit 
și riguros științele. Chiar despre om și conștiință au s-o facă într-o 
zi. Nimic nu le poate fi străin. - Dar nici filosofiei.“

Constantin Noica
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Introducere în studiulfilosofiei
Dacă atât conducătorii, cât și cei conduși nu vor avea atitudine de 
filosofi, cetățile nu vor fi fericite.

Platon



STUDIIND ACEASTĂ TEMĂ, 
VEȚI REUȘI:

• să conturați o imagine ge
nerală despre obiectul filo
sofiei;

• să înțelegeți că fundamentul 
culturii europene își are ori
ginea în filosofia greacă;

• să sesizați că studiul filoso
fiei cere nu numai dragoste 
și înțelepciune, dar și efortul 
spiritului.

mit - povestire despre ceea ce s-a 
întâmplat la început, în afara timpului 
istoric, când ceva (cosmos, om, specii 
de plante și animale, activități) a 
început să existe datorită acțiunii unor 
zei, semizei, eroi. Sub forma unei re
latări despre origini, mitul oferă o 
justificare a ordinii naturale și sociale

• eliberarea 
de mit și 
constituirea 
gândirii 
naturalist- 
științifice

• Arătațl specificitatea filoso
fiei In raport cu mitul din tex
tul de mal Jos.

Filosofia greacă pare să în
ceapă cu o idee fără noimă, cu 
pmpozițiunea că apa ar fi ori
ginea fi pântecele matern al tu
turor lucrurilor. Ideea trebuie 
luată în serios din trei motive: în 
primul rând, pentru că propo- 
zifiunea aceasta exprimă ceva 
despre originea lucrurilor; în al 
doilea rând, pentru că fiice 
aceasta fără imagini fi fără 
fabule fi basme; fi in sfârfil, în 
al,treilea rând, pentru că in ea 
se găsește cuprins, chiar f t dacă 
numai în stare embrionat <), 
gândul că „totul este una"

Fr. Nietzsche, 
Nașterea filosotM

încercarea de a stabili ab initio ce este filosofia este 
dificilă, dar de neocolit, întrucât orice introducere în 
studiul filosofiei implică stabilirea atât a originii, cât și a 
identității ei.

Apariția filosofiei în 
Grecia, o dată cu Școa
la din-Milet (Thales, Ana
ximandros și Anaxime
nes), a marcat nașterea 
gândirii naturalist-știin- 
țifice, eliberarea aces
teia de mit.

Gânditorii milesieni inventează un nou mod de 
reflecție asupra naturii, făcând-o obiect al unei cercetări 
sistematice, al unei historia și prezentând o descriere 
de ansamblu a acesteia, o f/?eor/a. Aceaștă t/ieor/'a 
esterafională. deoarece încearcă să. explice lumea, 
omUșTcetatea nu printtoluptă între elementele supra- 
naturale,ciprintr-o luptă între realitățifiziceșiprin 
predomlnareaTiheia asupra celorlalte.

Dacă pehtnTgândirea mitică experiența cotidiană 
capătă un înțeles limpede prin raportare la faptele 
exemplare săvârșite la origini de către zei, pentru 
milesieni polii comparației se inversează, adică eve
nimentele primordiale, forțele care au dat naștere 
cosmosului sunt concepute după modelul unor fapte 
ce pot fi observate în prezent și sunt explicate în chip 
asemănător. Priniii filosofi, numiți și cosmologi, nu 
povestesc istorii, ci reprezintă cosmosul. devenirea și 
transformarea ca stăpânite și determinate de acele 
elemente permanente pe care se sprijină lucrurile din 
care este alcătuit Universul, elemente căutate dincolo 
do fluxul aparent al fenomenelor. Aplecându-se asupra 
Universului, ei s-au confruntat cu o situație dificilă: este 
do domeniul evidenței că există doar lucruri care se

• opoziția 
dintre 
explicația 
mitică și 
explicația 
filosofică
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• < «> не înțelege prin sofia (în- 
|olup<:lune)?

• tema 
substra
tului - arche

t'i In <:• însușiri se caracteri-
<un sophos (înțelept)?

■ । <> nsomănare există între 
un nophos și un philoso- 
|ihoa?

ontologie - domeniu filosofic 
preocupat de studierea existenței 
ca atare (considerată separat de 
natura oricărui obiect), a trăsă
turilor comune oricărei existențe 
determinate

nasc și pier, o succesiune nesfârșită a regenerării și 
distrugerii. Dacă ceva se naște din altceva și produce 
la rândul său altceva, este posibil să existe o legătură 
secretă, o unitate anume care scapă simplei observații, 
dar la care se ajunge numai plecând de la observație. 
Tema materialului de bază, cea a substratului (arche), 
precum și cea a unului și multiplului sunt fundamentale 
reflecției filosofice și expri- 
mă angajarea dontologică a 
gândirii, deschiderea ei că- 
tre'ceeace întemeiază lu
crurile și le asigură deopo
trivă identitatea și diferența.

După tradiția greacă, Pythagoras a fost cel dintâi 
'care a întrebuințat termenul filosofie și s-a numit el 
însuși filosof (philosophos), „iubitor de înțelepciune1*, 
deoarece era convins că sophia (înțelepciunea) era 
un atribut divin, și hu omenesc. Deși aceeași tradiție 
consemnează că filosofia se numea mai întâi înțe
lepciune și cel care o profesa era numit înțelept, pentru 
a arăta că a ajuns la cel mai înalt grad de perfecțiune 
sufletească, totuși filosoful era doar „iubitor de în
țelepciune". Cuvântul philosophia presupune, așadar, 
noțiunea desophia, care desemna în limba greacă 
priceperea practică. activitatea poetică, iscusința cu 
care știm să ne purtăm cusemenii, precum și cunoș
tințele și activitatea dîrTdomenii diverse (matematici, 
astronomie, medicină). într-un cuvânt, filosofie în
seamnă la început orice interes pentru cunoaștere și 
pricepere ce depășește practica nemijlocită a vieții. 
Așadar, în caracterizarea termenului sophia se ezită 
între noțiunea de cunoaștere atotcuprinzătoare și cea 
de conduită potrivită adevărului - ideal de viață. Astfel, 
sophos este acela care cunoaște multe lucruri, a văzut 
multe, are o cultură enciclopedică și se comportă con
form adevărului.

Platon înțelege prin filosofie orice cunoaștere 
teoretică practicată în mod sistematic, iar posesiunea 
unei asemenea cunoașteri este sinonimă cu știința 
(episteme). Pentru el, de altfel ca și pentru Aristotel, 
filosofia este căutare, străduință neîncetată de a ajunge 
la adevăr, și nu posesiunea lui.

Viziunea lui Aristotel despre filosofie elimină orice 
conotație pitagoreică, definind-o ca o cunoaștere a

• distincția 
pitagoreică 
dintre 
sophia și 
philosophia

• accepția 
dată 
filosofiei de 
Platon șl 
Aristotel



• Co sons al înțelepciunii reie- 
so din toxtul de mai jos?

Iubitorii de înțelepciune tre
buie să se informeze asupra unei 
sumedenii de lucruri.

Heraclit din Efes

ființă ~ cea mai generală pro
prietate a oricărei realități; ceea ce 
este stabil, prin opoziție cu ceva 
ce devine; existența absolută, 
care este identică cu sine

• distincția 
filosofie- 
știință

existență -manifestareaființei 
în diversitatea modalităților ei

cauzelor prime, ca specu
lație asupra ființei ca ființă 
și a atributelor care-i apar
țin. Ea are ca obiect nu lu
crurile schimbătoare, ca fi
zica, ci eternul neschimbător, generalul și necesarul. 
Filosoful este capabil să cerceteze orice lucru, iar 
filosofia studiază existența ca existență, pe când cele

lalte științe realizează mo
delele explicative asupra 
unor aspecte particulare ale

lumii naturale și sociale. Această modalitate de a 
înțelege filosofia, care conține distincția dintre filosofie 
și științele particulare, a influențat până în epoca 
modernă întreaga filosofie.

Ca formă de cunoaștere, filosofia a plecat de la 
obiect și se îndreaptă spre obiect (lumea reală). Aceas
tă cunoaștere, care este cunoașterea a ceva ce trebuie 
să fie și nu poate să nu fie, constituie ontologia. 
Obiectul ontologiei este Universul, despre care știm 
că este tot ce se găsește, tot ce există.

Față de obiectul său de studiu, filosoful se retrage 
într-o atitudine distinctă de cea a oricărui alt cerce
tător. Din această perspectivă, filosofiile sunt încercări 
de explicare globală a realitățiii tinzând să construiască 
lumea în ansamblul ei prin 
combinație de concepte, iar 
fiecare concept filosofic es
te elaborat în funcție de tot, 
spre deosebire de concep
tele din disciplinele particulare (științe), care rămân la 
ceea ce este parte distinctă. Filosofia se relevă ca o 
interpretare tptalizatoare a Universului, o concepție 
despre lumeMansâmblul ei. Ca și știința, este o formă 
de cunoaștere, dar spre deosebire de aceasta, care 
elaboreazăjriodele explicative asupra unor domenii de
terminate ale lumii țnaturale și sociale), filosofia exprimă 
o cunoaștere a lumii privită în întregul ei, calotalițate. 
în elaborarea acestei imagini pe care se străduie să o 
realizeze, filosofia se constituie nu prin însumarea 
datelor științei, ci prin interpretarea lor. Filosofia se 
distinge de știință nu numai prin gradul ёГde gene
ralitate^ ci și printr-un _alt.sistem de referință, tinzând 

•I i" o raportare a ideițorei la statutul omului,.urmărind 
să 11( •• .< .ifreze consecințele pe care acestea le au asupra

• filosofia 
ca ontologie

realitate _ ansamblul proce

selor și fenomenelor care au 
existență obiectivă, controlabilă și 
autentică

• Ce doosoboițh) dlnctirsul fi
losofic do col științific?

Existăo.știința < cuiva ți dieu 
ria Ființei cu țunța și a . cea < <• 
îi aparține, considerat după inc 
Ea nu este nici unu diuln ., Ic 
zise despre părți, Fiiudeu iu. i 
una dintre acestea nu privi \u 
către ființa în sine cu inlrep, i /. 
după parte, fiecare studia, и ui 
cidentul.

Aristotel, Metafizic. i
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I I .■ iltionoblre există între 
?l originea filosofiei?

Ih<*i <»nt<> vorba de origi- 
”*** no do apariția filoso
fi f

I tindi </ у/ oamenii de azi și 
Wl in i'dnd au început să 
film 7 <■ ait Jost împinși de mi- 
hftr inaafi mai întâi, cum vor 
filo I .A diț'tcitllățilemaisimple, 
к ii/'ui, mainland puțin câte 
țhliu de punerea problemelor 
Mm i < I/. de pildă, acelea pri- 
■iiboi /</ mișcările Lunii, ale 
fit io Ini și astrelor, la nașterea 
I "• ■ i \iiltii. Acela care îșipune

■ । 'l'h'ina și se miră, în sine ia 
•i linul de neștiința sa.

Aristotel, Metafizica

• Reflectați asupra distincției 
iiiiiio filosofie și filosofare

• ifiiul următoarele texte:

<i. I'ilosofare înseamnă intero- 
me a/lată în afara ordinii obiș

nuite privitoare la ceea ce se 
ilhl in afara ordinii obișnuite.

M. Heidegger, 
Introducere în metafizică

b. Deci, filosoful trebuie să 
poală determina:

/, sursa științei umane,
' sfera aplicării posibile și 

utile a întregii științe și, în fine, 
i. limitele rațiunii.

Imm. Kant, Logica generală

condiției umane. în ipostaza de cunoaștere a Uni
versului,' filosofia este un sistem integral de atitudini 
intelectuale^în cadrul dăruia se organizează metodic 
aspirația spre explicarea și înțelegerea totalității.

în efortul său, filosoful urmărește să determine, 
nume^firTrațiune, fără mărturia experienței, câteva 
adevăruri generale șț pecesare în ceea ce privește 
naturâTealității. în exercițiul său filosofic, gândirea este 
liberă și se confruntă cu orice problemă; de asemenea, 
nici o problemă nu este, odată pusă în fața ei, una la 
care nu se poate răspunde. Filosofia are tendința de a 
pune întrebări fundamentale și extrem de vaste, care 
nu sunt considerate probleme în alte domenii ale 
cercetării.

Filosofia se constituie ca o interpretare totalizatoare 
a lumii cu scopul de a desluși și.rostul omului în Univers. 
Ea este reflecția sistematică asupra totalității activităților 
și experiențelor umane, răspunzând întrebărilor privind 
determinabile generale ale existenței, raporturile omului 
cu ansamblul Universului și cu civilizația făurită de el, 
deslușind sensul condiției umane.

Aventura cunoașterii. se concretizează în multi
tudinea de cunoștințe, unele contrazicându-se între ele, 
ceea ce determină ca fiind firească îndoiala asupra 
certitudinii lor. îndoiala devine astfel imboldul pentru 
filosofare, ca examinare critică a oricărei cunoașteri.
De când Rene Descartes a făcut din îndoială începutul • filosofia ca 
oricărei filosofii raționale, se consideră ca obiect al gnoseol°9ie 
filosofiei numai ceea ce poate fi obiectul unor judecăți 
general valabile, demonstrabile și susceptibile să fie 
reunite într-un sistenr^—

Schimbarea perspectivei, trecerea de la analiza 
ființei la cea a cunoștinței conferă filosofiei o nouă 
ipostază, prin care se orientează de acum spre cu
noașterea cunoașterii, spre cercetarea cunoașterii 
(gnoseologie). începând cu 
Imm. Kant, nu obiectul cu- 

^noașterii, ci cunoașterea 
obiectului este problema 
centrală a filoso fiei.

Asumarea explicită a întrebării „Cum este posibilă 
cunoașterea în genere?" implică regândirea raportului 
dintre cunoașterea filosofică și cunoașterea științifică, 
începând cu secolul al XlX-lea, sub autoritatea știin
țelor, tot mai hotărât se susține că lumea este obiectul 5 ’ 5

gnoseologie - ramură a filoso
fiei, preocupată de studiul cu
noașterii

ii



• Comentați următorul text:

Două lucruri umplu sufletul 
cu mereu nouă și crescândă ad
mirație și venerație, cu cât mai 
des și mai stăruitor gândirea se 
ocupă cu ele: cerul înstelat dea
supra mea și legea morală în 
mine. Pe ambele nu am voie să 
le cercetez și să le presupun nu
mai, ca și când ar fi învăluite în 
întunecimi sau situate în extra
vagant, în afara orizontului meu; 
le văd în fața mea și le leg ne
mijlocit cu conștiința existenței 
mele. Primul începe din locul pe 
care-l ocup în lumea sensibilă 
externă și lărgește conexiunea 
în care mă aflu, în spațiul imens 
de lumi peste lumi și de sisteme, 
și pe deasupra în durata ilimi- 
tată a mișcărilor lor periodice, 
a începutului și duratei lor. Al 
doilea începe de la eul meu invi
zibil, de la personalitatea mea, 
și mă reprezintă într-o lume care 
are o adevărată infinitate, de 
care numai intelectul își poate 
da seama, și de care (iar prin 
ea, în același timp, și cu toate 
acele lumi vizibile) mă recunosc 
legat, nu ca în prima, numai 
contingent, ci în chip universal 
și necesar.

Imm. Kant, 
Critica rațiunii practice

cercetării științelor, care, eliberate de sub tutela filo
sofiei, au făcut ca aceasta să rămână fără obiect și, 
implicit, să i se conteste calitatea de cunoaștere. Este 
justificată întrebarea: „Care este domeniul propriu al 
filosofiei?" întrebarea însăși constituie semnalul unei 
crize. încercarea de a o depăși, propusă de Ed. Husserl 
și H. Bergson, prin transformarea filosofiei într-o formă 
de cunoaștere independentă și superioară cunoașterii 
științifice, a declanșat reacții care au dus la negarea 
caracterului cognitiv al filosofiei. Astfel, L. Wittgenstein 
apreciază că filosofia nu trebuie să formuleze pro
poziții susceptibile să fie adevărate, ci trebuie să rămâ
nă o activitate de clarificare a gândurilor.

Dacă pentru Kant filosofia critică este o critică a 
rațiunii, pentru Wittgenstein filosofia critică apare drept 
critică a sensului în mediul limbajului, orice filosofie fiind 
cunoașterea limbajului, mai precis, o critică a acestuia, 
întrebarea kantiană „Ce pot să știu?" devine la Wittgen
stein: „Ce pot să înțeleg?", cu alte cuvinte, căutarea 
graniței dintre ceea ce poate fi spus clar și ceea ce nu 
are sens. în viziunea lui L. Wittgenstein, filosofia nu 
măi poate fi o doctrină explicativă - a existenței și 
cunoașterii -, ci menirea ei constă de acum în cla- 
rificaTealimbajului și, în primul rând, a limbajului științei. 
Scopul filosofiei nu-l mai constituie dobândirea certi
tudinii, a adevărului despre lume și cunoaștere, ci este 
clarificarea și delimitarea riguroasă a gândurilor, pentru 
a fi eliminate cele tulburi și confuze. Fără o critică a 
limbajului, nu putem fi siguri că vom'înțelege în mod 
adecvat lumea, și această critică trebuie făcută de toți 
cei pe care îi interesează în mod serios filosofia.

Analiza limbajului este, așadar, metoda care duce 
spre ceea ce a aspirat orice filosofie: înțelegerea adec
vată a lumij.

De asemenea, filosofia este interpretarea și cu
noașterea de sine a omului, precum și a creațiilor și 
instituirilor sale: știința, arta, religia, morala, politica, 
dreptul. Din această perspectivă, ea este definită ca o 
cercetare critică a presu- ------------ —---------------------

, presupoziție - o presupunere
pozițiilor, a fundamentelor care implică un adevăr posibil 
tuturor activităților umane, ______________ _______

• filosofia 
ca analiză a 
limbajului

• filosofia 
ca interpre
tare a 
omului și a 
creațiilor 
sale

intelectuale sau practice. Tot ceea ce face și tot ceea 
ce gândește omul este determinat de anumite pre
supoziții de care, de cele mai multe ori, nu este 
conștient. Analizând activitățile umane, filosofia vrea
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Eiaittnțl raflonamentele 
l/llluonateln privind pro
le filosofiei.

* >/. mal multe propoziții și în- 
D9M1I । are au fost scrise despre 

. /> filosofice nu sunt false, ci 
Ина ■■ muri, Deci, nu putem răs- 
C./> deloc la astfel de între- 

i • i putem constata nonsen-

să știe care sunt presupozițiile și dacă acestea sunt 
raționale sau nu.

Sophia are, așa cum arătam mai înainte, și semni
ficația de înțelepciune. Filosofia este iubire și căutare 
a înțelepciunii, iar înțelepciunea este o atitudine față 
de viață și un anumit mod de desfășurare a ei. Cicero 
numea înțelepciunea „meșteșug al vieții", adică o 
alegere de viață și artă de a trăi. îmbinând cunoașterea

Hllo' ( ele mai multe probleme 
И/*■ 7'■' //// ale filosofiei se ba- 
Ца il pe faptul că nu înțelegem 
M >■ it limbajului nostru. (Ele 

</■ genul întrebării dacă bi
tul ■ • ic mai mult sau mai puțin 
i,l nin decât frumosul.) Și nu e

teoretică cu împlinirea unui ideal practic, înțeleptul își 
realizează efectiv doctrina, viata lui constituind o 
mărturie a adevărului'.
./'"în condițiile în care viața umană se desfășoară în
tr-un mediu care generează, prin convenții și constrângeri 
sociale, nesiguranță și neliniște, înțelepciunea a fost

Hiou/r că cele mai profunde 
pi■ mc filosofice nu sunt pro
fani tis probleme.

L. Wittgenstein, 
ic,, lotus logico-philosophicus

concepută ca modalitate de depășire a grijilor și an
goaselor, prin transformarea modului de a gândi, de a 
acționa și de a fi al omului. Filosofia, al cărei scop este 
înțelepciunea, urmărește realizarea unui compor
tament rezonabil, care să evite excesele și să impună

• înțelep
ciunea: 
cunoaștere 
și atitudine

identificați principalele idei 
i<> i vhid rosturile înțelepciunii:

I Ilosofia ne învață să acțio- 
mlm, nu să vorbim, și ea cere ca 
omul să trăiască după regulile 
11, ea felul lui de viață să nu fie 
In । mitradicție cu vorbele lui, ca 
mtieaga lui existență să aibă un 
ui in concordanță cu acțiunile 

Iul Rostul cel mai de seamă al 
înțelepciunii - și o dovadă tot
odată - este să pună de acord 
laptele cu vorbele omului, să-l 
Iacă în orice moment egal cu 
tine și același.

■ luneca, Scrisori către Luciliu

seninătate în fața încercărilor vieții, o atitudine cura
joasă în fața morții. înțelept este considerat cel care 
trăiește eliberat de suferință și frică, cel care-și poto- 
lește tulburarea sufletească.

Idealul înțeleptului a fost cel mai înalt în antichitate 
și de’cele mai multe ori se confunda cu idealul moral 
al fericirii, pentru că viața înțeleaptă înseamnă armonie 
ciTnatura și cu ceilalți oameni. Cunoașterea naturii și 
efortul omului de a-și stăpâni dorințele, în funcție de 
ordinea lumii, puteau garanta o viață bună și fericită.

Dacă până în epoca modernă înțelepciunea se 
confunda cu trăirea sentimentului profund al ordinii și 
raționalității lucrurilor, cu conștientizarea situației tragi
ce a omului condiționat de destin, cu efortul de mode
lare și formare a spiritului și, în consecință, cu fixarea 
unor reguli după care trebuie trăită viața, actualmente 
ea implică înțelegerea ordinii umane și acordarea cu 
aceasta, armonia omului cu umanitatea, ca modalitate 
a regăsirii de sine a omului, a respectului și grijii față 
de semeni. înțelepciunea presupune controlul moral și 
social asupra tehnicii, lămurirea scopurilor pe care 
trebuie să le urmărim și a mijloacelor de acțiune.

Orientată întotdeauna spre cunoaștere și spre acți
une, înțelepciunea nu este numai un ansamblu de 
cunoștințe teoretice, și nici numai o sumă de rețete 
practice, ci luare de poziție rațională față de totalitatea

• filosofia - 
întemeiere a 
valorilor și 
regulilor 
conduitei 
omului

• filosofia 
ca axiologie

1 I



• Care sunt argumentele dez
voltate pentru susținerea unei 
atitudini echilibrate în fața 
unei situații-limită?

Căci să te temi de moarte, 
cetățeni, nu este nimic altceva 
decât să-ți închipui că ești în
țelept fără să fii; înseamnă să 
crezi că știi ceea ce nu știi. Căci 
nimeni nu știe ce este moartea 
și nici dacă nu e cumva cel mai 
mare bine pentru om, dar toți se 
tem de ea ca și cum ar fi siguri 
că e cel mai rău.

Platon, Apărarea lui Socrate

realului și a activităților umane. Fiind atitudine critică, 
în ordinea cunoașterii, înțelepciunea ne ține la distanță 
de prejudecăți, iar în ordinea acțiunii, înțelepciunea ne 
ține la distanță de patimile și pornirile conștiinței 
colective.

Constatăm astfel că filosofia nu este doar jocul «spiritul 
intelectual mai mult sau mai puțin desuet - așa cum filosofic și 
dă uneori impresia -, ci reprezintă o activitate care deslne^3 
propune cele mai înalte valori, pe care le poate oferi o 
societate și pe care le poate incarna o civilizație. Prin 
filosofie, omul și societatea dobândesc conștiința lor 
problematizantă, capacitatea de a înțelege propriile lor 
rosturi. Este și instrumentul necesar situării conștiente 
a propriei vieți în ansamblul social, precum și a an
samblului social în perspectiva istoriei și, dincolo de 
aceasta, rămâne instrumentul situării întregii istorii în 
ordinea Universului.

=> Tema: Ca formă a culturii și fundament al marilor valori ale civilizației europene, filosofia 
nu este doar un joc al intelectului, ci și o modalitate de identificare a ființării umane în ordinea 
Universului.

=> Problematica: Prin depășirea explicației mitice, spiritul uman identifică marile inte
rogații privind Universul' și propria ființare; astfel iau naștere marile domenii ale filosofiei, 
dar se marchează și zorii cunoașterii științifice.

=> Concepte filosofice: filosof, filosofie, ființă, realitate, existență, problemă filosofică, 
presupoziție.
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!< I entente de istorie a filosofiei
Principala preocupare a filosofiei este de a pune în chestiune și de 
a încerca să înțeleagă o serie de noțiuni (...)

Thomas Nagel
Vox Angelica (Max Ernst)

l ilosofia în antichitate
I ilosofia medievală
I ilosofia Renașterii.
I ilosofia modernă
I ilosofia contemporană
I ilosofia românească



STUDIIND ACEASTA TEMĂ.
VEȚI REUȘI:

probleme ale filosofiei anti
ce grecești și evoluția solu
țiilor acestora;

• să dobândiți un fond minimal 
de cunoștințe istorico-filoso- 
fice, care vă vor ajuta să înțe
legeți atât gândirea filosofică 
ulterioară și, în primul rând, 
filosofia medievală, cât și abor
darea sistematică a capito
lelor de ontologie, gnoseolo
gie și antropologie;

• să distingeți între problemă și 
soluționare/răspuns;

• să vă fixați termenii și con
ceptele de bază, cu care se 
operează în marile domenii 
ale filosofiei.

' Filosofia s-a născut din mitologie. Ea s-a ivit, mai 
întâi, în secolul al Vll-lea î.Hr., în Orientul antic, apoi,

•să cunoașteți principalele/ la sfârșitul aceluiași secol, și în Europa - în Grecia.
Precum se știe, spre deosebire de mit, filosofia 

explică într-un mod laic și noțional originea Universului, 
a formelor sale de existență. Filosofia antică a abordat 
lumea nu numai sub aspectul origiriii/ci șTsub altele, 
cum ar fi trecerea de la elementuTofiginar și esențial 
la lucrurile actuale, raportul dintre acest element și 
lucruri (dintre unitate și multiplicitate), ordinea apariției 
și devenirea tuturor celor existente. Totodată, vechii 
filosofi au reflectat și asupra modului în care omul 
poate să cunoască lumea, precum și asupra omului 
însuși, pe care, inițial, l-au înțeles numai ca parte a 
lumii.

în rezolvarea problemelor amintite, gândirea filo
sofică antică a cunoscut o anumită evoluție de la un 
popor la altul sau, în cadrul aceluiași popor, de la o 
etapă de gândire la alta. Problemele filosofiei rămânând 
în esență aceleași, dezvoltarea gândirii filosofice a 
constat, pe de o parte, în schimbarea accentului de 
pe o problemă pe alta, iar pe de altă parte, în rafinarea 
soluțiilor date acestora.
/’ în Grecia antică, în rezolvarea problemelor amin
tite, gândirea filosofică a parcurs trei etape: preclasică 
(sec. al Vl-lea-mijl. sec. al V-lea î.Hr.), clasică (miji, 
sec. al V-lea î.Hr.-sf. sec. al IV-lea î.Hr.) și elenistică 
(st sec. al IV-lea î.Hr.-sec. I î.Hr.).

în etapa preclasică s-au afirmat următoarele școli 
și personalități filosofice: Școala din Milet (Thales, 
Anaximandros, Anaximenes), Heraclit din Efes, Școala 
pitagoreică (Pythagoras, Philolaos din Crotona ș.a.), 
Școala eleată (Xenophanes, Parmenides, Zenon din 
I loea ș.a.), Empedocles din Agrigent și Anaxagoras 
din Klazomene.

Gândirea filosofică din perioada clasică a fost măr
ci it A dc i Școala atomistă (Leucipp și Democrit din Abdera),

• începutu
rile filosofie

• etapele 
evoluției 
filosofiei 
antice 
grecești

• școlile 
presocra
tice
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Școala sofistă (Protagoras din Abdera, Gorgias din • triada de
Sicilia, Prodicos din insula Cheos s.a.), Socrate din ®ur: t

Socrate-
Atena, Platon - cel mai strălucit discipol al lui Socrate, P|aton_

academie - școală platonică, 
numită astfel pentru că funcționa 
în grădinile lui Akademos - 
numele unui erou legendar al 
Atenei

Ar/ștQfe£- format în ȘCOala Aristotel 
lui Platon, nurnită Acade- j> 
mie, dar adversaFaTplătb- 
nismului și întemeietor al 
unei școli proprii, cunos
cute sub numele de Liceu.

I.. u ni venerație, prin care 
. șleot viitură în istoria 

Chhhi, aș vrea s-o numesc 
ha Uenerație; este gene

ra • <ue a trăit în Atena, ime- 
in I". a/mași apoi în timpul 

■ / ’ulm peloponesiac. Din ea 
hh ui parte mari conserva

tii ni Sofocle sau Tucidide. 
namenl care, reprezentând 

ifjihh la <le tranziție, erau ezi- 

MH(| HI I tiripide, sau sceptici, 
। h 4 uluitul. Făceau însă parte 
dm i marele fruntaș al de- 
Mr-ipi'i, Pericle,... și Hero- 
dm l’mlagoras și compatrio
ts) viu Democrit trebuie incluși

liceu (gr. Lykeion) - școală aris
totelică; își datora numele faptului 
că era situată într-un crâng sacru, 
dedicat zeului Apollon Lykeios 
(Apollon Strălucitorul), unde se 
afla și un templu consacrat aces
tui zeu

afirmat următoarele trei prin
cipale orientări filosofice: 
epicureism и I (afirmat ca un 
nou atomism și promovat 
de Epicur prin școala sa, 
mutată în 307 ia Atena),

elenistice

stoicismul (inițiat de Zenon din Cition, care și-a des
chis propria școală la Atena, în anul 300, pentru a 
combate doctrina epicureică) și scepticismul (inițiat de
Pyrrhon din Elis). 4

Etapa preclasică, situată la în
ceputurile organizării sclavagiste 
a polis-urilor grecești, a fost pre
dominant ontologică.

skeptomai(gr.)-afi 
nehotărât, a privi înjur

polis (gr.) - cetate

Etapa clasică a corespuns perioadei democrației 
ateniene, secolul al V-lea fiind denumit și secolul luițț” pi Intre reprezentanții Marii

к....tpi iă au formulat doc- Per/c^după numele celui mai important om politicly
и......... i instituții umane pre- rdemocratic din acel timp. Sub influența regimului demo-

• problema
tica filosofiei 
antice 
grecești

i* •< limbajul, obiceiul și legea 
и - aiucterul magic al unor 

<7 sunt operă umană, 
ни inni naturale, ci convențio- 

insistând totodată că noi 
M-'<■ m răspunzători pentru ele.

K. Popper, Societatea 
d< închisă și dușmanii ei

cratic, care antrena întreaga populație liberă la con
ducerea și cunoașterea societății, etapa clasică a pus

ontos (gr.) - ființă, existență 
gnosis (gr.) - cunoaștere 
anthropos (gr.) - om

pe prim-plan, alături de pro-f 
blemele ontologice, preo-/ 
cupările gnoseologice și 
antropologice, precum și pe

cele de filosofie socială. în acest sens, Platon a elaborat 
o teorie în mare măsură utopică despre un stat ideal, у / 
iar Aristotel - o concepție realistă, bazată pe analiza
unui mare număr de constituții în 
vigoare în cetățile-state grecești.

logos (gr.) - teorie, 
cuvânt, ordine

a) Ontologia
în plan ontologic, întrebarea de 

bază pusă în întreaga filosofie antică 
a fost aceea privitoare la principiul 
sau (în limba greacă) arche-u\ lumii.

principiu - ele
ment originar și esen
țial, comun tuturor 
lucrurilor actuale

• ce onto 
principiul



HERACLIT
(sec. VI Î.Hr.)

/ Primii preclasici greci, milesienii și Heraclit, au ase
mănat principiul cu unul sau altul din cele patru elemen
te cosmice sau cu amestecul lor indistinct. Concret, 
Thales a asemănat principiul, cuapa, Anaximenes - 
cu аеш/, Heraclit - cufocufi iar Anaximandros l-a 
echivalat cu apeironul. Ei au ajuns la corespondențele 
amintite plecând de la ob
servațiile lor asupra circui
tului elementelor în natură.
De exemplu, Thales a observat că pământul plutește 
pe apă și o conține și că semințele plantelor și anima
lelor sunt umede. El a conchis că, regăsindu-se în

filosofia

apeiron (gr. а - fără,peras - limi
tă) - nelimitatul, infinitul

• accepțiik 
fizicaliste 
date 
principiulu

Operă: Din opera sa (Despre 
Univers) nu ne-au mai rămas 
decât fragmente.

celelalte forme de existență, apa trebuie să fie ele
mentul originar și esențial sau că acesta trebuie să fie 
similar apei. Anaximenes a plecat de la constatarea 
că aerul se regăsește în celelalte elemente, iar Heraclit 
a remarcat că focul, prin proprietățile sale (cum ar fi

• Degajați problemele și solu
țiile din următorul fragment:

Această lume, aceeași pentru 
toți, n-a făurit-o nici vreunul din 
zei, nici vreunul din oameni. Ea 
a fost întotdeauna, este și va fi 
un foc veșnic viu, care după mă
sură se aprinde și după măsură 
se stinge.

Heraclit, fragm. 30

căldura și lumina), constituie o condiție a vieții plan
telor și animalelor și chiar a oricărui alt existent. Pe de 
altă parte, Anaximandros a conștientizat faptul că 
fiecare din cele patru elemente cosmice se transformă 
în celelalte și, de aceea, a conchis că principiul trebuie 
să consiste într-un amestec indistinct al celor patru, 
în care nici un element nu se conturează în mod aparte, 
denumindu-l arche (în limba greacă semnificând arhe
tip, bază, fundament).

Deși plecau de la anumite observații, accepțiile 
date de primii filosofi principiului au fost limitate și, 
la rigoare, eronate, întrucât l-au confundat cu un ele-

• limitele 
accepțiilor 
fizicaliste

• Arătați care este, potrivit 
aprecierii lui Aristotel, limita 
accepțiilor dato de primii filo
sofi principiului:

Evident că toți aceia care 
consideră Universul ca unul și 
de o singură natura se inșală în 
multe privințe. Inlr adevăr, ci 
stabilesc elemente numai pen 
tru lucrurile corporale, nu și 
pentru cele incorporate, măcar 
că există și astfel de lucruri,

Aristotel, Metafizico

ment corporal, care este un ceva concret-determinat.
Din acest motiv, ei n-au putut explica în ce fel ceva 
corporal constituie esența sufletelor incorporale. în 
plus, au ignorat faptul că un element calitativ de
terminat este limitat, delimitat, condiționat de cele
lalte existențe determinate. Or, principiul trebuie să 
fie ceva necondiționat, necauzat, pentru că, dacă 
n-ar fi astfel, și-ar pierde calitatea de principiu. Mai 
mult, primii filosofi n-au ținut cont de faptul că, fiind 
redat de percepție, perceptibil, un element concret

eplsteme (gr.) - știință determinat reprezintă un obsta
col epistemologic, întrucât ex

primă numai aspectele fenomenale, exterioare, 
oscamotându-le esența.

• aspecte 
epistemo
logice
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PARMENIDES
(tint; V Î.Hr.)

Pentru a depăși dificultățile amintite, Pythagoras a 
susținut că lucrurile au în comun numai aspecte de
ordin cantitativ, nu și însu
șiri calitative. El a identifi
cat aspectul cantitativ, co-

aspect cantitativ - aspect 
măsurabil, numărabil

mun lucrurilor de același fel (de o anumită specie), cu 
un anumit număr. De observat că, la el, numărul nu 
este o noțiune, ci constituie un aspect ontic, de ordin

|»t<. n|H i,i sii, scrisă în versuri, 
mi« tu p i .lui! decât fragmente.

cantitativ. In acest spirit, 
cantitativist, a susținut că 
fiecare clasă sau specie de 
lucruri individuale se dis
tinge printr-un anumit nu
măr, care îi este propriu. în

aspect ontic - care se referă 
la existență

cantitativism - orientare care 
absolutizează aspectele canti
tative

• Pythago
ras: soluția 
spiritualistă

I «»țl aă explicați afir- 
Bul l'nnnenides că „e 
__ЬI fl șl a gândi".

i itrnțl, prin reducere 
H ahaurd, că Ființa conce- 
кНЙ l'.umonides este ne- 

iiin, nepieritoare, unică 
■ hilirtiniformabilă.

• ț и* »|| dlntlncțle între prin- 
din filosofia antică și 

pih« Ipllla logicii.

consecință, a gândit că principiul este izvorul și temeiul 
comun tuturor numerelor. Potrivit lui, toate numerele 
provin din unu, pe care îl numește Monada. în viziunea 
sa, Monada nu este un număr propriu-zis, pentru că lui 
1 (unu) originar nu i se poate asocia nici un aspect 
cantitativ. Fiind ceva simplu, indivizibil, nepieritor, Mona
da este un factor spiritual, divin. Totodată, Monada 
prezintă și tendința opusă - de a se încorpora, tendință 
numită Dualitate, prin mijlocirea căreia Monada gene
rează numerele și împreună cu care alcătuiește Diada.

Deși mai rafinată decât definițiile anterioare, accepția 
pitagoreică dată principiului îl identifică totuși cu un 
factor determinat, și anume cu unul spiritual.
_JParmenides, întemeietorul propriu-zis al Școlii elea

te, este primul filosof care a conceput principiul ca 
absolut nedeterminat, denumindu-l Ființa. în acest 
sens, a susținut că lucrurile nu au nimic în comun decât 
Ființa lor, indiferent de chipul concret în care ființează. 
Ca atare, Ființa nu este ceva real (orice real fiind 
determinat), ci este o ființă posibilă, gândită, concepută.

înțelegând principiul ca entitate absolut nedetermi
nată, Parmenides l-a distins net de lucrurile reale și, 
deci, l-a definit în strict acord cu principiuHogic al

• limita 
soluției 
spiritualiste

• Parmeni
des: 
principiul 
ca ființă 
nedetermi
nată

principiu - (aici) lege logică identității, după care, în ace
lași timp și sub același ra-

• principiile 
logicii

port, orice obiect este identic cu sine și distinct de toate 
celelalte. Altfel, dacă nu s-ar respecta legea logică a 
identității, gândirea ar ajunge la confuzii, ar confunda 
obiectul despre care gândește cu altele și, la limită, 
nici nu s-ar mai putea exercita. Totodată, Parmenides 
a respectat și'principiul logic al contradicției, care, înte-

-ъ-
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• Analizați următoarele ver
suri parmenidiene:

Căci din ce nu există nu poate 
ceva să se nască

Cu neputință-i, la fel ca ceea 
ce este să piară

In întregime, fără ca nimeni 
să știe...

Parmenides

• Având în vedere necesitatea 
principiului pentru explicația 
(cosmogonică și cosmologi
că) privind existentul, preci
zați limitele acestui mod de 
gândire (cosmogonic - pri
vește geneza Universului, 
cosmologic - privește struc
turile Universului).

• Explicități următorul enunț 
al lui Anaxagoras: „în fieca
re este cuprinsă o parte din 
fiecare."

• Explicați caracteristicile atri
buite de Anaxagoras Nous- 
ului: „Este cel mal subtil și 
mai pur dintre toate lucrurile, 
are cunoștință despre toate 
și e plin de forță".

meiat pe cel al identității, afirmă că, în același timp și 
sub același raport, este imposibil ca'unobiect să aibă 
și să nu aibă o anumită proprietate. în virtutea acestor 
principiC Parmenides a argumentat că Ființa este și că 
Neființa nu este. într-adevăr, propoziția Ființa este 
respectă principiul identității, întrucât predicatul este 
afirmă identitatea cu sine a subiectului ființa, care se 
definește tocmai prin însușirea de a fi. La fel, propo
ziția Neființa nu este respectă și ea principiul identității, 
neființa definindu-se prin însușirea de a nu fi. Dimpo
trivă, aserțiunea Neființa este este eronată și respinsă 
de Parmenides, întrucât conține o contradicție în ter
meni. în acord cu proprietatea Ființei de a fi (nede
terminată), însușire prin care se distinge de toate cele 
existente, Parmenides îi atribuie și alte caracteristici, 
cum ar fi: caracter nenăscut, nepieritor, intransformabil, 
necesar ș.a. Pentru a le argumenta, a recurs la meto
da^ reducerii la absurd. A presupus, prin absurd, că 
principiul n-ar avea însușirea de demonstrat, ci con
trariul acesteia. Presupunerea îl conduce la o con
secință inacceptabilă, întrucât contravine caracterului 
nedeterminat al principiului și, deci, legilor logice. în 
concluzie, respinge presupoziția și admite însușirea 
care era de demonstrat.

Cu toate meritele sale în înțelegerea riguros logică 
a principiului, Parmenides nu reușește să explice tre
cerea de la principiu la lucruri și, deci, geneza lumii, 
tocmai pentru că susține că principiul, fiind identic cu 
sine și noncontradictoriu, este și intransformabil.

Pentru a pune de acord atributele principiului ce 
respectă legile logice ale identității și contradicției cu 
autodiferențierea acestuia, ultimii doi preclasici, 
Empedocles și Anaxagoras, au presupus că principiul 
se prezintă, mai întâi, la fel ca și ființa parmenidiană, 
ca unitate nediferențiată, în care nu se distinge nici un 
element component, apoi - ca pluralitate de elemente, 
fie în număr de patru (pământ, apă, aer, foc - cum 
consideraimp^dojcțes); fi e'nehumarate(currf gândea 
Anaxagoras). Astfel, în fiecare moment, izvorul primor
dial e*ste~identic cu el însuși, nefiind unic și multiplu în 
același timp. în plus, au considerat că fiecare element 
ce rezultă din fragmentarea (diferențierea) unității 
originare este alcătuit din nenu
mărate particule de același fel, 
numite homoiomeri, care rămân

ca ființă

nată

• limita

ca ființă
nedeterml
nată

• Empedo 
cles și

principiul 
între nede 
terminare

homoios (gr.) - aceeași 
meros (gr.)-parte
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|l iimiAtonroa apre- 
lotnlliiA:

,h un I Hi.'i ex inachina 
join hi gene::<i Univer-

Ailutolol, Metafizica

8dnțl următoarei 
I h lul Democrlt?

|^> ui,h \I n/xlr o singură 
W ,.ш old decât să ajung 
V jii'i iilor

identice cu ele însele, noncontradictorii și, prin urmare, 
intransformabile.
.Pe de altă parte, pentru a explica nașterea lumii, cei 

doi gânditori au susținut că între elementete'cbnsfîtu- 
tive există o anumită opoziție care îe^etermină să se 
combine în diferite proporții, formândjuqrurile. Dar, 
pentru a respecta logica, au gândit că opoziția se mani
festă sub aspecte, sub componente diferite ale princi
piului, iar nu sub unul și același aspect. în această 
viziune, contrarjite^nu se suprapun reciproc, ci numai 
se juxtapyn. Concret, la EjTigeddcte^opoziția se mani- 
festamtre Philia (Iubirea), alcătuită din apă și pă
mânt, și N^kos^țJra), constituită din fpc și aer, iar la 
Anaxagoras - între particulele incorporate, active, care 
formează Л/ous-ul (Inteligența), și celecorporale, pasive.

în etapa clasică, Democrit a conceput ștel ființa ca 
nedeterminată calitativ și, totodată, ca fragmentată în 
particule de întindere, de diferitejorme, numite ulte

rior atomi- O dată cu ființa, el a 
admis'rn^asi neființa, care se 
insinuează între atomi. Ca urmare,

a susținut că principiul prezintă contradicția dintre ființă 
și neființă^ dintre atomi și vig, astfel încât atomii se 
deplasează rectiliniu pnn vid, înlănțuindu-se și formând 
lucrurile care diferă pnn^îbrma, ordinea șPpoziția 
atomilor (sau rîumai prin unuHsau două dintele Trei 
asptectă), așa cum diferă și cuvintele alcătuite din litere. 
Șuftetul, de exemplu, ar fi compus în exclusivitate din 
atomi sferici și, de aceea, ar fi mult mai mobil.
«—Socrate va reabilita ființa în sine, plasând-o dincolo 
de elementele fizice calitative sau cantitative, dar îi va 
conferi, totuși, o anumită natură, și anume una spiri- 
tual-divină. Totodată, pentru a putea explica formarea 
lumii, va conferi principiului divin, lui Dumnezeu, un 

• relația 
unitate- 
opoziție

• ființa și 
neființa

a (gr.)- fără, 
tomeinfe^-tăiere

PLATON
i I '/ 347Î.Hr.)

• Socrate și 
Platon: 
principiul 
ca divinitate

roLcreator, ca și unul ordonator.
Platon identifică și el principiul cu Dumnezeu, înțeles 

ca fiind Binele Suprem sau Ideea de Bine. Dar, deși îl 
■V I ку al lui Socrate, își - 
Hi  lilosofia sub forma 
h iliiiloguri.

ilr* Principalele dia- 

Uil Protagoras, Gorgias, 
" n Fedon, Banchetul, 
fubllca, Fedru, Teetet, 
"ii nide, Timaios, Fileb.

numește Idee, Platon pare să-l reducă pe Dumnezeu 
la o nqțyxă^șpirituală; în orice caz, nu-l reduce nici la 
spiritul oirienesc, nici la spiritul care, potrivit lui, ar 
constitui esență fiecărei specii de lucruri.
l Pentru a expHca nașterea lumii, Platon presupune, 

ca șPSocrâte, ca Dumnezeu este creator, că el creează 
prin gândire și iubire modelele lucrurilor, numite și 
forme, esențe sau idei. Ideile, ca prototipuri ale lucru-

• teorie 
Ideilor

IU

347%25c3%258e.Hr


• Analizați următorul frag
ment:

Există pentru fiecare gen de 
lucruri câte o Idee, de la care 
fiecare din celelalte lucruri, 
luându-și ființa prin participare, 
deține și numele...

Platon, Phaidon

rilor, ar fi ideale (incorporale), neschimbătoare (intrans- 
formabile, imobile, imuabile) și, îTTcbnseeință, eterne 
(nepledt^are^vSsfTice). Lucrurile de un anumit fel s-ar 
forma, a presupus'Platon inițial, ca umbre sau copii 
palide ale Ideii, care constituie prototipul lor ideal. Ul
terior, el a susținut că lucrurile s-ar constitui prin 
participare la ideile corespunzătoare lor. Spre deose
bire de idei, lucrurile sunt caracterizate prin aceea că 
sunt corporale (sensibile), schimbătoare și, în con

ARISTOTEL
(384-322 Î.Hr.)

secință, pieritoare.
Distincția dintre idei și 

lucruri exprimă, de fapt, 
deosebirea dintre esență 
și fenomen, dintre general 
și individual. într-adevăr, 
dacă avem în vedere o spe
cie oarecare, constatăm că 

esență - fond intern, constant, 
definitoriu și accesibil numai prin 
rațiune al lucrurilor de același fel

• distincții 
esență- 
fenomen

fenomen - latură exterioară, 
schimbătoare, perceptibilă a lu
crurilor

Fiu al unui medic al 
regelui Filip al Macedoniei, el 
însuși preceptor al tânărului 
Alexandru Macedon, timp de 
douăzeci de ani elev al lui Platon; 
întemeietor al Liceului; cea mai 
enciclopedică minte a Greciei 
antice.

'(ty/teră; Fizica, Metafizica, 

Organon (cuprinde șase cărți de 
logică), Retorica, Politica, 
Etica nicomahică.

• Care sunt sensurile princi
piului în următorul fragment?

Trăsătura comună a tuturor 
principiilor este că ele eon 
stituie primul punct de plecare 
datorită căruia un lucru este, ia 
naștere și poate fi cunoscut.

Aristotel, Metafizico

indivizn se nasc, se schimbă și, finalmente, pier, în 
timp ceTspecia din care fac parte persistă.

Concepția platoniciană asupra principiului are me
ritul de a-l înțelege în ipostaza sa cea mai înaltă, de 
ființă în sine, divinizată, ireductibilă la o natură deter
minată sau alta și, totodată, meritul de a-i explica 
diferențierea într-o multitudine de prototipuri, fără a-i 
anula identitatea cu sine însuși. Dar Platon a avut 
tendința de a-i conferi principiului divin o natură de
terminată, și anume una spirituală (susținând că 
Dumnezeu creează prin gândire și iubire). Totodată, 
a absolutizat distincția dintre esențele particulare și 
lucruri. Ulterior, vrând să relativizeze distincția amintită, 
a susținut că lucrurile nu mai sunt umbre sau copii 
palide, imperfecte, ci participă la idei, la esențe, ceea 
ce înseamnă că se și împărtășesc întrucâtva din natura 
acestora și se esențializează. Dar Platon n-a ajuns 
să-și recuze propria sa teorie asupra ideilor.

Aristotel a respins concepția platoniană despre 
principiul lumii și despre esențele particulare. El a 
susținut că, originar, există Durnnezșu, precum și ma
teria ca substrat îri care ar sălășlui, în stare latentă, 
formele (esențele) lucrurilor. Despre Dumnezeu, a 
spus că este spirit suficient lui însuși, care se rapor
tează la sine prin autocontemplare, prin care este pe 
deplin fericit. în consecință, nu i-a mai acordat rol cre
ator, argumentând că, dacă Dumnezeu ar crea, ar în
semna să nu-și mai fie suficient, să-i lipsească ceva,

• ideea de 
participare

•Aristotel: 
materia șl 
forma
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• cauza 
primă

I >«п1||нл rolntlvității 
•ilnti *• mntorla par- 
foimn particulară, 

iIihI il« In următoarele 
ti|ml

Mu/ din i niv provine ceva 
Mm uri ic, avei ceva prin 
*iu ni, v un lucru ce exis- 
I0|/i natural; lucrul pro- 
I \uu un om, sau o 
M inn iillccva de acest fel, 
Ml»11 uni lucrurile pe care 
IMi'iiih mai ales substanțe. 
M Д" та înțeleg esența fie- 
I lUnțc \l substanța ei pri-

Ailutolol, Metafizica

formă particulară-esențaprin 

care lucrurile de o anumită specie 
se disting de altele

materie particulară-substra
tul comun (genul) mai multor 
specii de lucruri

■
Iți distincția aristoteli- 

u aibstanțele prime 
•scunde:

nița (primă - n.nj în 
însemnat, cel mai ori- 
। vi mai propriu înțeles 
lului este aceea ce nici 
uințat despre un subiect, 
este într-un subiect, 
iun substanțe secunde 
In care substanțele pri
it nul și tot așa și genurile, 
md speciile. De exem- 
nl ca individ este cu= 
specia om, iar genul 

ii aparține specia este 
«Mt- de aceea acestea, adică 
MR i,i uni și genul animal, sunt 

■ui,' substanțe secunde.

Aristotel, Metafizica

să nu mai fie inteligență și fericire deplină. în schimb, 
i-a atribuit rolul de pbm m/șcător nem/șcat, adică de prim 
impuls (primă cauză) care declanșează procesul de 
actualizare a formelor existente dintotdeauna în materie 
în stare latentă. El a susținut că, odată declanșat, 
procesul actualizării forme
lor se autoîntreține prin 
faptul că o formă particu
lară, deja actualizată într-o 
anumită materie determina
tă, provoacă apariția unei 
alte forme - distinctă, dar 
compatibilă cu cea dintâi.

Astfel, a considerat că într-o anumită materie există 
întotdeauna în stare potențială mai multe forme, dintre 
care, la un moment dat, o anumită formă se actuali
zează sub impulsul nonformei sale, adică sub imboldul 
unei alte forme, diferite sau chiar opuse, cu care prima 
se află în legătură. Deci, nonforma este și ea formă. 
De exemplu, pentru'forma casă. nonforma poate fi 
constituită din cărămizi, care au și ele o formă. O anu- 
mită‘formă virtuală este denumită potențăactivă, dat 
fiind că, pusă în mișcare de nonforma eCse actua
lizează în continuare și modelează un anumit substrat 
prin sTne însăși. Dimpotrivă, o anumită materie este 
denumită potență pasivă, întrucât suferă acțiunea de 
înformare. De exemplu, pământul este materia tuturor 
formelor de existență de pe pământ, apa - a celor din 
apă, aerul - a celor din aer etc.
' Spre deosebire de PÎatpn, Aristotel va preciza că o 

anumită formă există numai în unitate cu o anumită 
materie și ambele în unitate cu lucrurile individuale 
corespunzătoare, numite 
substanțe prime.

Aristotel afirmă că, la ni
velul întregii materii, nu exis
tă o materie anumită, de
terminată, din care să se desprindă toate celelalte 
materii, și nici o formă anumită, particulară, care să 

conțină multitudinea celor
lalte forme. Ca și Parmeni
des, care înțelesese prin
cipiul ca ființă nedetermi

nată, Aristotel definește materia în genere ca potență 
pasivă, ca posibilitate a lucrurilor de a fi indiferent de

• act și 
potență

i
• substanță 
primă

substanță primă - lucrul in
dividual ca unitate a materiei și 
formei sale (a trăsăturilor de gen 
și a celor de specie)

nonformă - o formă diferită 
sau chiar opusă celei pe care o 
generează

: i



EPICUR
(341-270 Î.Hr.)

Fondator al unei școli 
filosofice în Atena (Grădina lui 
Epicur), în anul 307 î.Hr., a cărei 
orientare îi poartă numele.

Din opera sa au rămas 
câteva fragmente și scrisori, între 
care Scrisoarea către Menoiceu, 
dar esențialul doctrinei sale a fost 
expus de poetul-filosof roman 
Lucrețius (98-54 î.Hr.) în poemul 
său didactic De rerum natura.

materia determinată din care sunt alcătuite, iar forma 
în genere - ca potența activă, ca posibilitate a lucru
rilor de a fi de o anumită formă sau alta.

Așadar, exceptând apelul la primul impuls divin, »po 
Aristotel consideră că principiul lumii este ființa nede- real 
terminată {ființa ca ființă) ca unitate a materiei în ge
nere și formei în genere. La el, ființa ca ființă este un 
izvor posibil, iar nu real, orice real fiind determinat fie 
corporal, fie incorporai. Prin ac
cepția amintită, Aristotel consi
dera îndreptățit că tot ceea ce 
este real provine din ceea ce 
este posibil și, invers, că posi
bilul, departe de a fi unul pur
logic, irealizabil, este, dimpotrivă, ancorat în real și de
curge din ceea ce este real. Raportul conceput de 
Aristotel între principiu și lucruri poate fi redat prin 
schema următoare, în care U = universal, P = particu
lar, I = individual:

real - ceea ce există 
concret, efectiv

posibil - ceea ce nu este 
real, dar se poate realiza

Ființa ca ființă
Materie (U) Materie (P)
Formă (U) <=± Formă (P) Substanță (I)

ZENON DIN CITTION
(335-264 Î.Hr.)

Qpfyo-: Fondator al stoicis

mului sau al Școlii Porticului. 
Denumirea orientării provine dc 
la faptul că școala sa funcționa 
într-un portic pictat (Stoa Pot 
kile). Stoicismul va fi dezvoltai 
îndeosebi de gânditorii romani

în etapa elenistică, atomismul epicurian a preluat 
^punctul de vedere democritian, potrivit căruia principi
ul constă în atomi și vid, în ființă și neființă. Dar, în 
timp ce Democrit oscilase în a admite existența divi
nității, Epicur a susținut că există și divinitatea sub 
forma âTumeroși zei. Totuși, nici el n-a atribuit zeilor 
vreun rol în formarea și evoluția lumilor, ci a susținut 
că zeii sălășluiesc în intermundii, în spațiile dintre lumi. 
A conceput zeii, asemenea Dumnezeului aristotelic, ca 
fiindu-și suficienți și ducând o existență contemplativă 
și fericită, fără nici o ingerință în lumea reală, nici măcar 
aceea de prim motor.

în schimb, stoicii au susținut existența unei rațiuni 
divine, care ar crea materia sau numai ar prelucra o 
materie externă. Uneori, apropiindu-se de concepția lui 
Heraclit, au afirmat că divinitatea este totuna pui focul 
originar, alteori au gândit că zeul este cel care creează 
fpepț^și celelalte elemente cosmice. Oricum, chiar și 
în ipostaza de foc, principiul stoicilor nu mai este ceva 
corporal, devenind foc spiritual, spirit divin.

în fine, scepticii s-au îndoit de existența unui prin
cipiu al lumii, fie el corporal, fie spiritual, lăsând loc 
deschis<oricărei concepții, inclusiv credinței în existența 
Iul Dumnezeu.

epicureici

la stoici

la sceptici
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iiiinâtoarele

* i, рс line însuți 
|н' Ah»' dl/icil lucru.

Thales

ibmrHii i. uculii în privința 
hu iniilor vizibile.

Heraclit

Anali.и|| țl comentați teza 
lliHeifiHii'.iiill:

1Ьн/ > ■ i. măsură tuluror lu-
Им , . Ini care există, în 

Ц ni an и celor care nu 
In < e /el nu există.

Protagoras

Aituii । <im Interpretează 
ИНи'-11> >.< homomensurii.

Iu l incnras spune că omul 
■ Mil nnt tuturor lucrurilor, 
■I dud pi m aceasta pe omul 

r anilor sau doar pe cel
I ft. .рс o senzație, adică 
11MiiI < arc are cunoașterea 
Ill'll, i a pe acela care are 
I^h unoaștere și știință des- 
i.. iun afirmăm că sunt

ИЙ**" '‘încetelor.
Aristotel, Metafizica

11 < > h obiecte se raportea- 
iA «oilntul in sine“ (rațiu- 
MMl i'i’blvlt concepției plato- 
МЙ*о'‘ ■' H ispundeți plecând 
|| йи I* uimitorul fragment:

jk'i'ioli ivii, avem neîndoiel- 
Mrf mid că, dacă e să cu- 
Шр”" vreodată un lucru în 
■jji puritatea lui, trebuie să 
Ifrlii am de trup și să con- 

Mb nu. cu sufletul în sine, 
întind. in sine.

Platon, Phaidon

Achizițiile filosofiei antice în problema principiului vor 
fi însușite și de gândirea ulterioară. Din vechile con
cepții, filosofia medievală și le va apropria, în primul 
rând, pe cele de coloratură religioasă.

b) Gnoseologia
în filosofia antică greacă, gnoseologia a fost ela

borată în strânsă legătură cu ontologia. Principalele 
probleme gnoseologice se referă la sursele cunoașterii 
și la valoarea de adevăr a cunoștințelor.

Gânditorii preclasici au schițat doar liniamentele unei 
gnoseologii. Ei au distins ca principale facultăți cog
nitive simțurile și rațiunea. în general, aveau convin
gerea că simțurile rămân ancorate în aspectele feno
menale ale lucrurilor și că rațiunea poate descoperi 
esențele acestora. în consecință, au conchis că ade
vărul, înțeles ca dezvăluire a esenței realității (aletheia), 
este un atribut al cunoștințelor raționale.

în perioada clasică, stimulați și de climatul politic 
democratic atenian, filosofii au cercetat problemele 
gnoseologice mai amplu și mai amănunțit.

Prin teza homomensurii, a omului ca „măsură a tutu
ror lucrurilor11, Protagoras a susținut, în sens umanist, 
că omul însuși este sursa adevărului, iar nu zeul. El a 
relativizat însă întrucâtva valoarea de adevăr a cunoștin
țelor, deoarece considera că omul ajunge la adevăr 
printr-o gândire dependentă de simțuri, care prezintă 
nu numai similitudini, ci și deosebiri de la un ins la altul.

Dimpotrivă, Socrate și Platon au considerat că ade
vărul se obține în exclusivitate prin rațiune (gândire, 
minte, intelect), care, exercitându-se la toți oamenii 
conform acelorași reguli, ajunge la același adevăr 
pentru toți.

Platon a distins în mod net rațiunea de simțuri. Așa 
cum a gândit că existența se scindează în lumea lucru
rilor sensibile și lurppa^ideHor, tot așa a susținut că 
simțurile rămân ancorate în lucrurile sensibile și schim
bătoare, având ca rezultat doxa (opinia), în timp ce 
rațiunea ar putea dezvălui-esențele ideale, oferind 
veritabila cunoaștere, numită episteme (știință). Platon 
a prezentat amintitele distincții gnoseologice atât prin 
intermediul celebrului mitalpeșterii, cât și teoretic, prin 
doctrina anamnezei (reamintirii), care fusese schițată 
anterior de Socrate. în mitul peșterii, prin prizonierii 
aflați într-o grotă, înlănțuiți de grumaz și picioare, astfel

• principalele 
probleme 
gnoseolo
gice

• două 
facultăți 
cognitive

• antropo
centrismul 
protagorian

• doctrine 
pletonh leu* 
a reemlnllill



• Degajați, pe baza fragmen
telor de mai jos, modul în 
care argumentează Platon 
existența unor idei înnăs
cute:

înainte de a fi început să ve
dem, să auzim și să ne folosim 
de celelalte simțuri, a trebuit 
deci să fi cunoscut într-un fel 
egalul în sine, în ce este el, 
pentru a fi în stare să compa
răm cu el cele percepute prin 
simțuri ca egale și să ne dăm 
seama că toate năzuiesc spre 
acela, dar că-i rămân totuși mai 
prejos.

Dac-am avut cunoștința mai 
înainte de naștere și ne-ат năs
cut cu ea, atunci nu numai ega
lul, mai marele sau mai micul, 
ci pe toate de acest fel le cu
noaștem dinainte de naștere. 
Doar raționamentul nostru nu 
privește egalul în mai mare mă
sură decât ar privifrumosul, bu
nătatea, dreptatea, sfințenia în 
ele însele, cu un cuvânt - toate 
cele asupra cărora punem ca o 
pecete însușirea „ce este el în
suși", atât în cercetările, cât și 
în răspunsurile noastre.

Platon, Phaidon

...Există adevăr atunci când 
între subiect și predicat există 
o unire potrivită realității și 
există neadevăr atunci când 
această unire nu corespunde 
realității.

Arlstotol, Motefizice

încât nu percep decât umbrele proiectate de lucruri 
pe fundul cavernei, îi vizează pe cei care, tributari sim
țurilor, nu ajung decât la opinie. Prin oamenii care au 
reușit, cu greu, să iasă afară din peșteră și să cunoas
că lucrurile reale în lumina Soarelui, îi simbolizează 
pe cei care, depășind simțurile prin rațiune, parvin la 
adevărata cunoaștere, la știință. în teoria reamintirii, 
Platon afirmă că, inițial, înainte de orice întrupare, 
sufletul omului ar fi peregrinat prin lumea ideilor, le-ar 
fi cunoscut nemijlocit, iar după naștere ar fi păstrat ade
vărurile despre ele în stare latentă. De aceea, cunoaș
terea realizată de om n-ar fi decât o recunoaștere, o 
reamintire, provocată de contactul sensibil cu lucrurile 
care participă la esența exprimată prin adevărul de 
reamintit. De exemplu, vederea a două obiecte egale 
(două bucăți de lemn) ne-ar redeștepta ideea de ega
litate, în lumina căreia putem compara obiectele ob
servate și ne putem da seama dacă ele sunt egale.

Doctrina reamintirii exprimă faptul real că obser
vațiile sensibile asupra lucrurilor individuale (cum ar 
fi observarea celor două obiecte egale) sunt călăuzite 
de anumite idei generale despre cazurile observate (în 
exemplul dat - ideea de egalitate), dar conclude greșit 
că ideile generale ar fi rupte de orice experiență și 
înnăscute. în fapt, se absolutizează puterea autonomă 
a rațiunii de a cunoaște.

Spre deosebire de Platon, Aristotel, susținând unita
tea dintre învelișul individual al lucrurilor și fondul lor 
general și esențial, a argumentat strânsa legătură 
dintre simțuri și gândire, dintre experiență și știință, 
care, în explicația sa, se presupun reciproc. Totuși, și 
el a admis că intelectul (nous) se exercită nu numai 
ca nous pasiv, dependent de experiență, ci și ca nous 
activ, autonom, care descoperă principiile științei. Așa
dar, la Aristotel, autonomia 
intelectului, a gândirii, e re
lativă, iar nu absolută. Pri
vitor la valoarea de adevăr 
a cunoștințelor, Stagiritul
elaborează teoria adevărului-corespondență, care va 
străbate istoria gândirii occidentale, ca punct de refe
rință pentru orice teorie a adevărului.

Preocupați de certitudinea cunoștințelor, scepticii au 
adâncit teoria cunoașterii, argumentând că nici cu
noașterea sensibilă, nici cea intelectuală nu sunt veri
dice. în principal, ei au refuzat ideile sensibile pentru

• distincția 
aristotelici 
nous pasiv 
nous activ

principiile științei - ideile 
cele mai generale și fundamen
tale, din care derivă celelalte 
idei ale unei științe

• principlili 
științei

• teoria 
adevărului' 
corespon
dență
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|«я|1 maxima:

•■I.ii' le pe tine însuți.

a|l raționamentul prin 
Um into (alias Platon) 
ih in ей omul nu se de

nial prin corp, nici prin 
nl alcătuit din corp și 

г I ante numai suflet:

I» n/г omul?
(Mi • г/ puțin știi că este cel 
Ofv m folosință trupul.

Ibinl и diriguiește una 
К păili. nu e cu putință în nici 

. lup cu diriguitor să fie în-

că se referă la lucruri sub aspectele lor exterioare, care 
sunt instabile, iar pe cele raționale - pe motiv că afirmă 
puncte de vedere deosebite sau chiar opuse despre na
tura (esența) unor obiecte de același fel, din aceeași 
categorie sau clasă. îndoindu-se de veridicitatea cu
noașterii, au propus suspendarea judecății ca mijloc prin 
care omul și-ar dobândi liniștea (ataraxia) și fericirea.

Preocupările gnoseologice vor fi preluate cu o nouă 
forță argumentativă îndeosebi în perioada modernă.

• scepticii 
se îndoiesc 
de veridi
citatea 
cunoașterii

I ION DIN ELIS 
(Mh 1/75 t.Hr.)

I'i'ihI iIui nl sccpticismu- 
■ di iistcinatizat ulte- 
\i in lidcmos (Ene- 

*i'i I 11 Ir. și de Sextus 
* ( к II III d.Hr.) în 
ик linn Schițepyrrho-

iii.. '.iu să ne suspendăm 
mh cărată a lucrurilor 

D nlhi ui afară de noi.
' ioxtus Empiricus, 

I lytrhoniene, Cartea I

Sh mai rămâne, cred eu, 
|k л sa rezulte cum că nu e 
Й*1'1 decât suflet...

Platon, Alcibiade

c) Antropologia
în explicarea omului, filosofii antici greci s-au pre

ocupat de esența umană, de raportul dintre individ și 
societate și de devenirea și sensul existenței umane.

Referitor la esența umană, toți vechii filosofi au definit 
omul prin suflet, iar sufletul, de obicei, prin gândire. Deși 
au distins între suflet și corp, totuși, cei mai mulți au 
gândit că sufletul ar fi, ca și lucrurile, o manifestare a 
unui substrat corporal și numai unii (între care Pytha
goras, Socrate și Platon) l-au conceput ca pe ceva 
incorporai și detașabil de trup. De regulă, pentru primii, 
sufletul era muritor, ca și trupul, în timp ce ultimii au 
susținut că este nemuritor. Aducând omul în focarul 
filosofiei și definind natura umană prin suflet, Socrate a 
subliniat importanța cunoașterii de sine, adoptând drept 
deviză a filosofiei sale maxima înscrisă pe frontispiciul 
oracolului de la Delfi: „Cunoaște-te pe tine însuți".

în ce privește raportul dintre individ și societate, atât 
preclasicii, cât și clasicii greci au conceput omul ca fiind 
înzestrat de la natură cu atributul socialității, deci ca 
ființă comunitară, subordonată statului și societății. 
Platon și Aristotel sunt cei care au și consacrat expresia 
de zoon politikon (ființă socială). La clasici, omul este 
înțeles ca ființă relativ autonomă, dar abia orientările 
elenistice vor pune accent pe om ca individualitate și 
singularitate ireductibilă.

în fine, devenirea și sensul (ordinea devenirii) exis
tenței umane au fost înțelese în funcție de faptul dacă 
omul este liber sau nu.

în filosofiile preclasice și cele clasice se considera 
că, prin însăși natura rațiunii sale, omul era menit să 
se afirme în sensul adevărului, binelui și frumosului. 
Manifestările contrare valorilor amintite erau gândite 
ca abateri accidentale și nefirești de la un sens pre
determinat. Punând pe prim-plan problema libertății și 
fericirii individuale, orientările elenistice vor proiecta

• ideea de 
esență 
umană

• omul, ca 
individuali
tate

• omul ca 
ființă 
socială

• scopul 
existenței 
umane
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• Analizați următorul frag
ment:

Logos-и/ propriu al sufletului; 
el se sporește pe sine însuși.

Heraclit

* Cum apreciați recomanda
rea epicuriană ca individul 
să se retragă din viața publi
că în cea personală sau în
tr-un cerc restrâns de prie
teni și imperativul stoic ca 
înțeleptul să participe la viața 
politică?

• Analizați următorul frag
ment:

Așadar, cel care vrea să fie 
independent, nici să nu râvneas
că, nici să nu respingă ceva din 
cele ce stau în puterea altora. 
Dacă nu face astfel, în mod 
obligatoriu devine sclav.

Epictet, Manualul

o altă viziune și asupra sensului afirmării individului 
uman. Epicureicii vor susține că libertatea individuală 
se opune necesității, adică o vor defini ca libertate față 
de, ca abstragere de la necesitate. Prin urmare, vor 
conchide că omul se va afirma pe sine și va fi fericit 
nu în viața publică, ci în viața privată, în familie, într-un 
cerc restrâns de prieteni și chiar în solitudine și, de 
asemenea, prin cultivarea plăcerii ca absență a sufe
rinței din corp și a tulburării din suflet. Dimpotrivă, 
stoicii vor defini libertatea ca acord cu necesitatea, 
în speță ca armonizare a pasiunii cu rațiunea care 
descoperă ordinea lumii, inclusiv ordinea socială și 
îndatoririle cetățenești, deci ca libertate pentru împli
nirea de către om a ceea ce îi este generic și necesar. 
La stoici, omul liber și fericit este cel care, prin rațiune 
și voință puternică, trăiește în conformitate cu natura 
si, totodată, este un bun cetățean.

* * *

Orientările filosofice elenistice au înflorit și în Roma 
antică, atât în etapa ei republicană, cât și în cea impe
rială (sf. sec. I Î.Hr. și primele secole ale erei creștine). 
Aici, atomismul epicurian a fost preluat și particularizat 
de Lucrețiu Carrus (sec. I î.Hr.) în poemul său didac
tic De rerum inatura („Despre natura lucrurilor"), stoi
cismul - îndeosebi de Seneca (sec. I d.Hr.), Epictet 
(sec. l-înc. sec. al ll-lea d.Hr.) și de împăratul-filosof 
Marcus Aurelius (sec. II d.Hr.), iar scepticismul de 
Sextus Empiricus. Totodată, în Roma imperială s-a 
afirmat, de către Plotin (sec. al lll-lea d.Hr.), o nouă 
orientare filosofică - neoplatonismul, care a susținut că 
Dumnezeu creează lumea printr-o serie de emanații 
succesive. Neoplatonismul este deja o concepție de 
tranziție de la filosofia antică la filosofia medievală.

'ă tcecafibitu/ăw,:

• raportul 
libertate- 
necesitati

• valorile 
umane și 
împlinirea 
omului

> Tema: „Filosofia antică"' este importantă nu numai pentru înțelegerea începuturilor filosofici 
în spațiul culturii europene, ci și pentru că desprinde problemele și conceptele filosofici 
fundamentale, care vor fi prezente în toate marile bătălii ale spiritului. Ca atare, tema ofcr.i 
premise pentru tratarea sistematică a capitolelor de ontologie, gnoseologie și antropologic.

Problematica: Această temă propune următoarele trei domenii: ontologia, gnoseologia și 
antropologia.

(onceptc filosofice: Academia, apeiron, aspect cantitativ, aspect ontic, cantitativist, episteme, 
esența, fenomen, forma particulară, homoios, Liceu, logos, materia particulară, nonforma, ontos, 
polis, posibil, principiile științei, principiu, real, skeptomai, substanța primă.
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аСГАВТА тема.
*1

tiiHiHi ,ir|i principalele 
||Wil< il pioblcmc ale fi- 
llli i iiK’dicvalc, precum 
inlu|n nhițiilor date aces-

' I iți unitatea și dis- 
iliniiii Hi и dintre filosofia 
г । l llhriofia medievală; 
duMiiillțl cunoștințe care 

■ hi pi unite să înțelegeți 
i i ulterioară, renascen- 
I । h titulară și, totuși, 
.. .... țață de gândirea 
Iul mediu;

>■ țliii (i motive tematice 
Idi ilu e cu valabilitate 
Hbihi, perenă.

monoteism - religie care 
admite o singură divinitate

Filosofia medievală a corespuns perioadei istorice 
a organizării feudale a societății, începută la sfârșitul 
secolului al V-lea, o dată cu căderea Imperiului Roman 
de Apus, și cunoscută sub numele de evul mediu. Este 
perioada în care, fărâmițată economic, pe feude, 
societatea încearcă să se unifice prin religie. Ca 
urmare, evul mediu este dominat de marile retțgii 
monoteiste.

în Europa, în Imperiul 
Roman, în дли! 313, împă
ratul Constantinc^Mare oficializează creștinismul, iar 
în lumea arabă, în jurul anului 610, Mahomed (cca 
570-632) întemeiază islarhîsmuîTdoctrină fixată în 
Coran, socotit de mahomedani carte sfântă.

Datorită faptului că în ImperîuPRgqian a dominat 
creștinismul, iar la popoarele aflate pe atunci sub 
stăpânire arabă (popoarele marocan, tunisian, egip
tean, evreu, sirian, iranian ș-af- islamismul, filosofia 
medievală, fie europeană, fie de limbă arabă (limba 
oficială în care au scris, de regulă, popoarele cucerite 
de arabi), a fost subordonată religiei, dar a încercat și 
o anumită emancipare și autonomizare.

• oficializarea 
creștinis
mului

a) Filosofia medievală arabă
în gândirea medievală arabă, orientarea subordo- • relația 

nată cvasitotal teologiei a fost afirmată îndeosebi de га*|“п®7, 
° \ credința la

Al-Așari (secolele IX-X), care susținea că Dumnezeu \fj|Osofii 
ar interveni după bunul său plac în lumea creată, iar / arabi 

cea relativ autonomă de Avicenna (980-1037) și 
Averroes (1126-1198). Fără a se dezice nici ei de 
Coran, Avicenna și Averroes au fost influențați însă și 
de aristotelism, în condițiile în care unele lucrări ale lui • raportul 
Aristotel, ca și unele dialoguri ale lui^Platon, fuseseră 
traduse după secolul al V-lea în limba siriană, iar în fl|OBOfl7 
secolul al Vlll-lea - din siriană în arabă. în consecință, arabi
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Avicenna a considerat că Dumnezeu nu intervine în 
sferaborpurilor cerești (lumea supralunară), despre 
care a afirmat că este eternă și necesară, continuând 
să admită ingerința divinității doar în lumea pămân
teană (sublunară). Fiind și mai fidel lui Aristotel, 
Averroes (care a trăit la Cordoba, pe atunci important 
cBhfîifspaniol al culturii arabe) l-a înțeles pe Dumne
zeu numai ca prim motor care declanșează actua
lizarea formelor (esențelor) lucrurilor dintr-o materie 
increată, eternă.

Dialogul înțelepților

b) Apologetica și patristica
în mod convențional, se consideră că în Europa 

filosofia medievală începe în secolul al V-lea, dar, în 
realitate, ea este pregătită de evoluția spirituală din 
primele secole ale mileniului și, în primul rând, de 
apariția creștinismului.

Inspirât debătis?creștinismul fusese pregătit, la rân
dul său, de mozaism, care era religia poporului evreu 
inițiată de KÎozes" (Moise). Mozaismul era un mono
teism care îl reprezenta pe Dumnezeu, numit lahve, 
ca pe un Dumnezeu național (al poporului evreujTcrud 
și pedepsitor. Creștinismul aduce cu sine credința în- . noutatea I 

tr-un Dumnezeu universal (al tuturor popoarelor), creștînis- i 
iubițoi^sijertățor. Noua religie a fost răspândită și uni- mulul 
versalizat^jde^ppstoli, în frunte cu Pavel, care, născut 
în familia unui evreu din Tars (AsiâKfica) și convertit 
la crpștinișm, nu numai a propagat creștinismul din 
Antiohia și Arabia până în Grecia șij^oma, ci și l-a 
apropiat de cultura elenă și l-a transpus îp greacă, 
limba universală în care el însuși vorbea și scria."După v • faza 
faza apostolică, spre sfârșitul secolulujj, religia creștină ^>p°stciică 
a început să fie fixată în Evangfte///, dintre cajeJEvan- /evanghelic* 

ghelîaluiloan consacră concepția despre Dumnezeu 
ca trinitateTafirmând că divinitatea cuprinde nu numai 
peuȚațșl^Fiul (privitca logos incarnat), c[si^>eSfântul 
Duh, care, după existența terestră a lui lisus, continuă, 
potrivit credinței creștine, legătura dintre divinitate și 
om. Fixat în Evanghelii, creștinismul va fi consolidat 
atât prin oficializarea sa, cât și prin stabilirea dogmelor 
sale, a ideilor sale universale.

în primele secole ale creștinismului, în Europa se 
impune atât o mișcare spirituală afirmând superiori- 
znroa acestuia, cât și o activitate filosofică relativ auto-

28



Ап, «Пи AUGUSTIN
(IM 430)

nomă și care constituie o prelungire a filosofiei greco- 
romane. Mișcarea spirituală de promovare a religiei 
creștine cuprinde, la rândul ei, două momente: apo
logetica, desfășurată în secolele l-lll, înainte de actul 
din 313 de oficializare a creștinismului, și patristica, 
afirmată după 313 până în secolul al Vlll-lea.

Apologetica ă donstat în expunerea, apărarea și 
susținerea superiorității creștinismului în raport cu 
vechile religii și filosofii. De regulă, primii apologeți au 
respins vechea filosofie/Tatian, MirfuciusFelixș.a.), 
dar unii apologeți au început deja să o interpreteze în 
spiritul doctrinei creștine, pentru a o utiliza în favoarea 
acesteia (Justin, Tertullian ș.a.). Dintre filosofii greci, 
cei mai „creștinizați" au fost cei care identificaseră ei 
înșiși principiul cu divinitatea, și anume, în ordine 
istorică: Pythagoras, Socrate și Platori.

Patristica este_șLea o apologetică, dar susținută de 
părîhțiT (patres) bisericii și preocupată de justificarea 
teologică a doctrinei creș
tine, de sistematizarea și de 
impunerea ei nu numai ca 
religie, ci și ca filosofie reli
gioasă superioară vechii 
filosofii greco-romane. Cei 
mai importanți părinți ai bi
sericii au fost: dintre greci -
Opgen (sec. II—III), Atanasie (sec. III-IV), Dionisie 
Pseudo-Areopagitul (sec V), loan Damaschin (sec. VII- 
VIII) ș.a., iar dintre latini - Aureliu Augustin (sec. IV-V), 
Grigore cel Mare (sec. Vl-începutul sec. al Vll-lea) ș.a.

Origen a susținut că Dumnezeu este atât legisla
tor, ca în Vechiul Testament, câtșimântuitor, tatal lui 
lisus, ca în Noul Testament, și l-a conceput, în mod 
neoplatonician, ca Spiriț^țai^pj^us^^puterea de 
înțelegere a rațțuniHjmane.
‘Atanasie a impus dogma divinității ca trinitate în 

primul sinod ecumenic, ținut la Niceea în timpul împă
ratului Constantin (în 325).

Au^e|iu_Augustin, cel 
mai original filosof din epo
ca patristică, a realizat o 

sinteză între neoplatonism și creștinism, prin care este 
înfăptuitorul propriu-zis al filosofiei creștine. El a pus 
de acord ideea atotputerniciei divine cu teza libertății 
umane. Atotputernic fiind, Dumnezeu, spune el, a creat

teologie - pleacă de la credința 
în Dumnezeu și încearcă să o jus
tifice prin argumente raționale

filosofie religioasă (creștină) 
- pornește de la argumente ra
ționale și ajunge să susțină exis
tența lui Dumnezeu

dLl I и 13 noiembrie 354

I' I .I;1,aste, Augustinus 
Nth,, '.ludiază la Cartagina 

pi о fcsor la Cartagina, 
•hh < Mediolanum (Milano). 

I |f’ > convertește la crești- 
■I I'n ol și apoi episcop, 
К* l i ?М august 430, lăsând 

I WHin и o operă ce marchează 
Huni i'iindirea creștină și pe 

Ц м întemeiază scolastica.

sinod - adunare a tuturor epis- 
copilor cu rol de for suprem al 
bisericii ortodoxe

Вй* Solilocvii și Dialo- 
Mh i iin/'csiuni; Despre tri- 
Йиа ( ciulea lui Dumnezeu.

• mișcările 
spirituale de 
promovare a 
creștinis
mului

• sursele 
filosofice 
aie doctri
nei creștine

* atotputm 
nlcla dlvInA 
șl llbnitntnn 
uman A la 
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Dionisie 
PSEUDO-AREOPAGITUL

(soc. V)

Fondator al teologici 
negative, care se numește și 
cunoaștere apo/aticâ, spre deo
sebire de cunoașterea rnțională, 
care se numește și cunoaștere 
catafatică.

Teologia mistici); 
Numele divine; Ierarhia ce 
rească și ierarhia bisericeasca

lumea din nimic (în afara divinității neaflându-se decât 
neantul) și o menține prin creație continuă, căci, altfel, 
lumea n-ar subzista prin ea însăși. în Dumnezeu se 
află formele sau „rațiunile născătoare" (rationes semi- 
nales) ale lucrurilor, ale întregii creații, încununate de 
om. Omul are un suflet creat de Dumnezeu o dată cu 
trupul și care este nemuritor. Omul adamic a fost înzes
trat de Dumnezeu cu libertâlepdaraTpăcătuit, și de 
atunci^rhîîl^stenecesafmferrte, prinlîrâasa, un păcă
tos. De aceea, el nu se poate mântui singur, prin pro
pria sa putere, ci poate fi salvat numai prin grația 
divină, după cum poate fi și pedepsit pe merit ca 
moștenitor al păcatului originar și ca răspunzător de 
acesta. Cei aleși alcătuiesc Cetatea lui Dumnezeu, 
Biserica, prin care se pot izbăvi,^lâTceTrespinși for- 
m^ăzaZteta^a pământeană, statul politic, care, potrivit 
lui Augustin, trebuiesă se subordoneze Cetății lui 
Dumnezeu.

Tot neoplatonician creștin, Dionisie Pseudo-Areo- 
pagitul este fondatorul teologiei negative, inițiată încă 
de Parmenides prin ideea 
că principiul este nedeter
minat și, deci, ireductibil la 
unul sau altul din elemen
tele lumii reale.

loan Damaschin a ex
tins înțelesul liberului ar
bitru, argumentând că omul 
ca om este liber, deoarece faptele sale specifice, prin 
care se deosebește de alte ființe, nu pot fi explicate 
prin cauzele acțiunilor din natură, ci îl au ca izvor pe 
omul însuși. în același sens, a susținut că răul provine 
tot de la om, iar nu de la divinitate.

Așadar, resepnnificând filosofia antică, teologia și 
filosofia creștină identifică principiul lumii cu divi
nitatea și afirmă că Dumnezeu este atât mai presus 
de creatură, transcendent, în calitate de demiurg, cât 

și în contact cu omul și, implicit, 
cu lumea, fiind, deci, imanent 
ei, în calitate de mântuitor, în 
ipostaza de Fiu și, mai departe, 
de Sfânt Duh.

teologie negativă-teologie 
care, plecând de la ideea că Dum
nezeu este mai presus de toate, îl 
caracterizează jrin determinați! 
negative (nedeterminat, neîntins, 
neinteligibil, nenăscut, nepieritor 
etc.), care arată cum nu este, iar 
nu cum este *

transcendent - ex
trinsec, în afara lumii

Imanent - intrinsec, 
lăuntric lumii
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Boethius, 
MniiiiiVnillo filosofiei

c) Scolastica

Aproximativ în același timp cu apologetica și pa
tristica, s-au afirmat și anumiți scriitori-filosofi mai pu
țin originali, care au continuat gândirea greco-roma- 
nă. Unii din ei au fost adversari ai creștinismului, alții 
au fost influențați de doctrina creștină, dar au filosofat 
relativ autonom. Dintre aceștia, cel mai original este 
Boethius (cca 480-524), considerat a fi ultimul filosof 
antic, dar și primudjilo^^ cunoscut în
tot timpul evului mediu prin lucrarea sa Mângâierile

• scriitori 
filosofi: 
Boethius

etică - filosofia moralei
filosofiei, o sinteză etică între 
platonism, stoicism și creștinism.

S-a evidențiat și prin faptul că a tradus în latină câteva 
lucrări ale lui Aristotel, precum și o Introducere a lui 
Porfir (neoplatonician, sec. al lll-lea) la logica lui 
Aristotel, iar lucrarea tradusă va circula în evul mediu
ca manual, declanșând, în secolul al Xl-lea, marea 
dezbatere filosofică - cearta universaliilor.

Cu uciderea lui Boethius în 524 (din ordinul regelui 
ostrogot Teodoric), vechea filosofie ia sfârșit în Occi
dentul european, iar cu închidereâ^co/aneoplatonice 
din Atena în 529 (de către împăratul Justinian), ea se 
încheie și îriXfrient. în schimb, filosofia medievală va 
continua să se afirme până în sec. al Vlll-lea, prin

sfârșitul 
echii 
ilosofii

scolastică - 1. (în sens larg) 
învățământul medieval (existent 
în Imperiul Roman de Apus); 
2. (în sens restrâns) filosofia pre
dată în școlile din evul mediu

■ scolastica

In we. al XlII-lea, рз 
teiillloi de pe lângă ca- 
i । ni ființă primele uniV 
II dintre care Univer-

11 Paris, din anul 1200, 
।• uliul scolasticii.

schola - școală 
scholasticus - cel ce predă 
cele șapte arte liberale, rânduite 
în două grupe: a) gramatica, 
retorica, dialectica (logica) și 
b) aritmetica, geometria, astro
nomia și muzica

intermediul patristicii, iar în
cepând din sec. al IX-lea - 
prin scolastică.

Scolastica a apărut ca 
urmare a reformei școlare 
întreprinse de împăratul
Carol cel Mare, care, după anul 800, când a refăcut 
Imperiul Roman de Apus (ce fusese desființat de 
Odoacru în 476), a înființat, pe lângă mănăstiri și cate
drale, o serie de școli pentru a pregăti funcționari nece
sari administrației imperiului. Fiind teolog, scholasticus 

era cel care preda discipli
nele de învățământ, oferea 
elevilor cunoștințe teologi
ce și, implicit, filosofice. în
cercând să clarifice rațio
nal credința, filosofia sco
lastică a fost subordonată 

religiei (ancilla theologiae), iar rațiunea - credinței, 
care era socotită cea mai înaltă treaptă de cunoaștere.
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Anselm de CANTERBURY 

(1033-1109)

Inițiatorul realismu
lui medieval; autor al celebrului 
„argument ontologic'1 privind 
existența lui Dumnezeu.

P/bofi/; S-a născut la Aosta, 

într-o familie de nobili înstăriți. 
Tatăl său, (iandulfo, a fost un 
om aspru și necumpătat; fiul său 
a păstrai însă o amintire plăcută 
mamei. în școala bcnedictină a 

fost atras de viața monastică. La 
15 ani încearcă să pătrundă în 
acest ordin, dar este respins la 
hotărârea tatălui său. Devine 
monah la vârsta de 27 de ani. Urcă 
în ierarhia bisericească și ajunge 
să fie cunoscut la curtea regală 
din Londra. Prestigiul său a fost 
susținut de cunoștințele despre 
lume, știința despre I himnezeu, 
precum și de viața sa ascetică 
exemplară. A fost prețuit de 
Wilhelm Cuceritorul. în 1100 

este definitiv ales episcop de 
Canterbury. Moare în aprilie 
1109, fiind apreciat ca „părinte 
al scolasticii".

■Primul scolastic poate fi socotit Alcuin (sec. al 
Vlll-lea-înc. sec. al IX-lea), un englez chemat de Carol 
cel Mare pe continent pentru a întreprinde reforma 
școlară,ilsau, și mai îndreptățit, Joan Scotus Eriugena 
(sec. al IX-lea), de asemenea englez, care pune semnul 
identității între creștinism și platonism, susținând că 
Dumnezeu a creat esențele ideale ale lucrurilor, după 
care a modelat și lucrurile.

între sec. al Xl-lea și al XV-lea, scolastica a fost 
dominată de „cearta universaliilor" și de principalele 
orientării care s-au aflat în dispută: realismul și nomi
nalismul. Realismul a fost inițiat în sec. al Xl-lea de 
Anselm și dezvoltat în sec. al Xlll-lea de Albertus 
Magnus și de discipolul său, Thoma d’Aquino. Nomi
nalismul a fost inițiat la sfârșitul sec. al Xl-lea de Roscelin, 
înmlădiat (moderat) în sec. al Xll-lea de Abelard și 
reafirmat puternic în sec. al XlV-lea de William Occam.

Problema universaliilor 
privea semnificația terme
nilor generali. întrebarea 
era (1) dacă termenii uni
versali exprimă realități uni
versale și dacă aceste realități există independent de 
lucrurile individuale sau în lucruri sau (2) dacă termenii 
generali se semnifică numai pe sine sau și idei ge
nerale (dar nu și realități esențiale).

La început, realismul și nominalismul s-au afirmat 
ca orientări complet opuse, dar, ulterior, fără să-și 
anuleze propriul specific, fiecare din cele două poziții 
a dovedit o anumită receptivitate și deschidere față de 
cealaltă.

Realismul se întemeiază 
pe teza Universalia sunt re- 
alia. Inițial, la Anselm, teza 
amintită era înțeleasă în
sensul că termenii generali semnifică universalii care 
există în exclusivitate ante rem (înaintea lucrurilor), 
ceea ce înseamnă că ele ar fi rupte de lucruri, cum 
gândise și Platon. Mai târziu, Thoma d’Aquino va 
susține că termenii universali semnifică universalii reale, 
care, în lumea creată, există numai in re (în lucruri), 
cum gândise Aristotel, și care numai în mintea lui 
Dumnezeu au existat ante rem.

Nominalismul are la bază teza Universalia sunt 
nomlna. La inițiatorul său, Roscelin, teza nominalistă

• începu 
scolastl

• cearta 
universal 
lor și prlr 
cipalele 
orientări 
scolastic

universalii (universalia) - 
1) termenii generali; 2) noțiunile 
generale; 3) realitățile generale 
semnificate de termenii generali

• problen 
teoretica 
realismul 
și nomini 
lismului

realitate, real - (în sens sco
lastic) ceva care există în afară și 
independent de cuvintele și ideile 
noastre
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avea sensul că universaliile sunt simple nume (no- 
mina), vorbe (voces), termeni (termini), care n-ar tri
mite nici la idei generale și, cu atât mai puțin, la realități 
generale, ci s-ar aplica doar lucrurilor individuale, 
singurele care ar exista în realitate. De exemplu, 
numele general om ar desemna un individ uman sau 
altul, dar nu o esență umană, care nici n-ar exista. în 
schimb, nominaliștii ulteriori, de la Abelard la Occam, 
vor admite că termenii universali trimit la idei generale 
și chiar la un fond comun, dar neesențial, al lucrurilor 
individuale sau la relațiile dintre acestea.

Thoma d’Aquino, teo
log dominican și filosof care 
a realizat o vastă sinteză 
între aristotelism și creș
tinism, a încadrat disputa 
universaliilor, o problemă de 
filosofia limbajului, într-o 
perspectivă filosofică am
plă: ontologică și gnoseo
logică.

în ontologie, pentru a explica unitatea dintre lucruri 
și esențele lor și, deci, pentru a-l corecta pe Anselm, 
care, inspirat de Platon, gândea cele două planuri de 
existență ca rupte unul de altul, Thoma a apelat la 
Aristotel, dar la un Aristotel creștinizat. El a reținut din 
aristotelism numai elementele convenabile doctrinei 
creștine, eliminându-le pe cele potrivnice. Ca teolog, 
a susținut, în acord cu Anselm, că Dumnezeu creează 
universaliile, care, în mintea divină, ar exista ante rem. 
Inspirat de Aristotel, a considerat că, în lumea reală, 
universalul există in re, fiind „forma" care modelează 
lucrurile de același fel din interior, conferindu-le esența 
(quiditate) generală, comună. Așadar, la Thoma, pla

nurile existenței sunt Dum
nezeu, pe de o parte, și lu
crurile cu universaliile lor, pe 
de altă parte.

In gnoseologie, care corespunde ontologiei sale, 
Thoma a susținut că există două căi de cunoaștere: 
credința, care îl descoperă pe Dumnezeu, și rațiunea, 
care cunoaște universaliile din lucruri. Ca teolog, a 
acordat credinței un rol fundamental, iar rațiunii - unul 
subordonat, și anume, de a dovedi rațional ideile cre
dinței. Influențat de Aristotel, a susținut că, în exercițiul

dominican - călugăr al ordi
nului dominican
ordinul dominican - ordin al 
călugărilor catolici, înființat în sec. 
al XHI-lea de către Dominic din 
Castilia și caracterizat printr-o 
orientare teologică severă, opusă 
ordinului franciscan, înființat în 
sec. al XIII-lea de Francesco din 
Assissi, de o orientare teologică 
mai îndrăzneață

(lA'b 1274)

I Apin int ca perso- 
11141 unii proeminentă 

■in miu. Гота d’Aquino 
Ki Iun о liimilie de nobili 
КHurii Napoli. La 16 ani 

■ tn in ordinul domi- 
bt fiiutlinză la Paris și 
К iii In Roma predă 
|| AiiIoiiiI unei imense 
fl........ in 1274 într-o
in apir conciliul de la 
A Inii canonizat în 1323 
»tli a I alolică.

Rumina contra gen- 
ihiii llwologiae.

quidditas (lat.) - acel „ce“ 
(quid); în care rezidă esența unui 
lucru (quiditate)

• raportul 
Dumnezeu- 
universalii- 
lucruri la 
Thoma

• dubla calo 
spre unicul 
adevăr
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• Precizați, pe baza fragmen
tului de mai jos, care este și 
cum argumentează Thoma 
raportul dintre Dumnezeu, 
universalii și lucruri:

Se poate spune că Dumnezeu 
este cauza primă exemplară, a 
tuturor lucrurilor. Pentru a înțe
lege această afirmație este ne
voie să notăm că producerea 
oricărui lucru presupune o cau
ză exemplară. Astfel, meșteșu
garul produce o formă deter
minată într-o materie grație unui 
model pe care îl are în vedere, 
fie că acesta este în afara lui, fie 
că în mintea sa. Extinzând, și 
lucrurile naturii pot fi raportate 
la forme determinante. Dacă, 
așa cum este firesc, trecem de la 
formele determinate la principiu, 
ajungem la ideea unei înțelepciuni 
divine în măsură să se exercite ca 
principiu al ordinii în lume. 
Se poate deci spune că înțelep
ciunea divină posedă rațiunea de 
existență a tuturor lucrurilor, 
rațiune care constă în modele, 
adică în forme exemplare cu 
realitate în spiritul divin.

Thoma, Summa theologiae

ei, rațiunea se întemeiază pe experiență, pe fapte. 
Situând rațiunea între experiență și credință, a căutat 
să justifice existența lui Dumnezeu nu prin argumentul 
ontologic, formulat de Anselm, bazat pe analiza logică 
a ideii de divinitate, ci plecând de la djferite accepții 
ale lui Dumnezeu (prim motor, cauză eficientă primă, 
ființă necesară, ființă maximă, cauză finală) și aducând 
în favoarea accepțiilor respective tot atâtea probe 
furnizate de experiență și rațiune.

Deși afirma explicit că singurul adevăr, pe care 
rațiunea nu face decât să-l confirme, este cel al cre
dinței, totuși, stabilind rațiunii un domeniu distinct de 
cunoaștere, Thoma a implicat o anumită autonomizare 
a rațiunii și un adevăr rațional relativ autonom.

Pentru consecința dublului adevăr, ca și pentru alte 
idei, care confereau filosofiei o anumită autonomie și 
demnitate, în anul 1277, episcopul Parisului (Etienne 
Tempier) a condamnat doctrina thomistă și a interzis-o 
în învățământul universitar. Dar thomismul va supra
viețui, va fi acceptat de toate ordinele catolice, iar la 
sfârșitul secolului al XlX-lea va fi renovat ca neotho- 
mism, care, prin enciclica papei Leon al Xlll-lea din 
1879, va fi recunoscut ca filosofie oficială a cato
licismului.

Spre sfârșitul evului mediu, în secolul al XlV-lea, 
datorită nominalismului moderat al lui Occam, puterea 
realismului va fi atenuată, iar scolastica, întemeiată pe 
realism, va începe să se destrame, lăsând locul unui 
nou spirit, umanismul renascentist.

"ă vecafritulăm.

• implli 
dublului 
adevăr

=> Tema: „Filosofia medievală" este
sine", în orizontul ei

importantă pentru
singular, cât și în deschiderile ei

a înțelege filosofia evului mediu
spre o filosofie perenă prin puncir.i

parțial, prin soluțiile date unor probleme cum ar fi raportul dintre divinitate și lume, dintre cn ■<li 
și rațiune, libertatea umană, semnificațiile termenilor generali etc.

> Problematica: Tema propune probleme din domeniile ontologiei, gnoseologiei, ani 
pologiei și filosofiei limbajului.

> Concepte filosofice: dominican, etică, filosofie religioasă, imanent, monoteism, ordi 
dominican, ordinul franciscan, quiditas, realitate, real, schola, scholasticus, scolastică, sm* 
teologia, teologie negativă, transcendent, universalii.
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Etapa filosofică și, în genere, culturală denumită 
Renaștere a început în secolul al XlV-lea, în care se 
prelungea și evul mediu, și a durat până în secolul al 
XVII-lea, în care se afirmase deja gândirea modernă. 
Mișcarea spirituală renascentistă s-a afirmat cel mai 
puternic în Italia, unde a și culminat în veacul al XV-lea, 
dar s-a manifestat și în alte țări europene, atât din Oc
cident, cât și din Orient. A corespuns perioadei de în
ceput a formării societății burgheze, în care înnoirile 
din viața economică și socială reclamau ivirea unui 
nou mod de a gândi și simți, o re-naștere și în planul 
creației spirituale. într-adevăr, spiritul renascentist s-a 
caracterizat printr-o anumită laicizare a viziunii despre 
om, natură și lume în genere, perspectivă prin care a 
valorizat și cultura anterioară, în special cultura antică.

Noul spirit s-a afirmat nu numai în filosofie, ci și în 
celelalte forme ale culturii: artă, știință, morală, politică, 
drept, în modalități specifice fiecărei forme în parte.

în literatura și arta italiană, printre cei mai mari 
creatori renascentiști s-au numărat Dante^Petrarca și 
Boccaccio însec. al XlV-lea, Da Vinci și Michelangelo 
îfTsec. âl XV-lea și al XVI-lea. Cu toțiTau slăvit fru
musețea naturii fizice și a omului ca ființă corporală și 
spirituală, îndepărtându-se de ascetismul medieval, 
care îl îndemna pe om să-și modifice trupul și să-și 
reducă bogăția sufletească la devoțiune creștină. Din
tre creatorii amintiți, prin monumentalul său poem Divi
na comedie, Dante este mai curând prerenascentist, 
pentru că, deși zugrăvește plastic, pe lângă trăirile 
religioase, o gama variată de sentimente telurice, to
tuși, raportează fericirea sau nefericirea umană la 
Dumnezeu, care îi rezervă omului sau Paradisul, sau 
Infernul. Petrarca, fondator al poeziei italienești mo
derne, poate fi socotit primul renascentist propriu-zis, 
prin faptul că în sonetele și canțonetele sale prea-

• datarea și 
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culturii 
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Galileo GALILEI 
(1564-1642)

Isaac NEWTON 
(1642-1727)

mărește fericirea terestră, prilejuită de iubirea unei 
persoane reale, Laura, sau exprimă durerea tot atât 
de firească și pământeană, provocată de moartea 
iubitei. Boccaccio, întemeietor al prozei italienești 
moderne prin opera sa Decameronul, în care per
sonajele sunt puse de autor să nareze câte zece po
vestiri pe zi timp de zece zile (deca, gr. = zece; imera, 
gr. = zi), descoperă și el fericirea terestră a dragostei 
senzuale. Personalitatea polivalentă a lui Leonardo 
Da Vinci, ca pictor, redă frumusețea spirituală a omului 
(exprimată și de surâsul Giocondei), iar Michelangelo, 
ca pictor și sculptor, dă expresie forței fizice și spirituale 
a ființei umane, ca în scenele cu o mulțime de trupuri 
goale pictate pe bolta Capelei Sixtine, sau în celebrele 
sale sculpturi supradimensionate David și Moise.

înnoirea produsă în științele naturii constă în afir
marea certitudinii privind unitatea și infinitatea lumii și 
caracterul ordonat (cauzal și legic) al fenomenelor 
fizice. în formarea noii imagini asupra naturii, deosebit 
de semnificative au fost descoperirile din domeniul 
astronomiei și cel al fizicii.

în astronomie, Copernic (1473-1543) a elaborat și 
publicat ipoteza heliocentrică (1543), prin care a înlocuit 
geocentrismul și a produs o breșă în concepția reli
gioasă, potrivit căreia Dumnezeu ar fi așezat Pământul 
în centrul Universului. Ulterior, cu ajutorul lunetei inven
tate de el, Galilei (1564-1642) a descoperit: mișcarea 
lui Venus în jurul Soarelui, dovedind astfel heliocen- 
trismul; formele de relief selenare și petele solare, prin 
care a susținut, în opoziție cu viziunea antică, unitatea 
de natură și structură dintre lumea supralunară și lumea 
sublunară, în fine - sateliții lui Jupiter, ceea ce i-a permis 
să emită ipoteza existenței a nenumărate lumi, similare 
sistemului nostru solar. Kepler (1571-1630) a formulat 
cele trei legi ale mișcării planetelor, prin care a con
sacrat pe deplin teoria heliocentrică.

|în fe/că^Gajjlei a descoperit prima lege a mecanicii 
(principiul inerției^, iar Newton (1642-1727) - pe cea 
de-a doua (legea forței) și cea de-a treia (legea acțiunii 
și reacțiunii), ambii gândi-
tori întemeind convingerea 
deistăcă Dumnezeu, care,

în natură, nu mai intervine 
în ordinea lumii fizice.

deism - orientare filosofică, 
potrivit căreia Dumnezeu a creat 
lumea și i-a imprimat mișcare 
și ordine (legi), fără a mai inter
veni în evoluția ei

• revoluț 
astronon

tarea fizi 
mecanict

Mltellrnțl următorul text:

Nu ml este necunoscut faptul 
■ tit'ii ties tui oameni care au 
|itii । > încă mai au aceastăpă- 
wv । a întâmplările lumii sunt 
M ; • tăinuite de soartă și de 
............ и încât, cu toată în- 
H>/'i unica lor, oamenii nu le 
m li'.he/ita și nici nu au leac 
M wiw lor... Cu toate aces- 
M in J nu piară libertatea 
h / .iile alegere și de voință, 
й ■ ■ a poate fi adevărat că 
pun lîlpânește peste jumă- 
№> it"i laptele noastre, dar că 
l<» re îngăduie să ne câr- 
M"« / unguri cealaltă jumă-

• ni aproape atâta...
\ штпс.:си nu voiește să să- 

Bp' a toate faptele, pentru 
NU »i< lipsi de voința liberă de 

ani și de partea de glorie 
I ж a cuvine.

II 11 ichiavelli, Principele

în legătură cu preocupările lor științifice, unii savanți, 
îndeosebi Da Vinci și Galilei, opunându-se metodei 
scolastice de a porni în cunoaștere de la ideile reve
lației, au accentuat rolul experienței în cercetarea naturii.

în sfera disciplinelor socio-итапе s-au afirmat atât 
teorii politice și juridice realiste, care au explicat statul 
și societatea prin factori reali, cât și unele concepții 
social-utopice, care au îmbinat critica viguroasă a socie
tății burgheze incipiente cu proiecția unei organizări 
social-politice ideale și, ca atare, utopice. Dintre doctri
narii realiști, N. Machiavelli (1469-1527). înJucrarea 
sa Princjpelefă conceput statul ca putere a minorității 
âsupra majorității și a susținut că puterea politică se 
menține cu ajutorul poliției și armatei, ambele cu rol 
represiv, și a religiei, prin care pasiunile și dorințele oa
menilor pot fi orientate în beneficiul statului. Machiavelli 
însuși nutrea speranța că, prin mijloacele amintite, 
statul său va putea fi independent și suveran. Ulterior, 
termenul machiavelism a căpătat o conotație negativă, 
inexistentă la autorul florentin. Alt doctrinar politic, 
francezul J. Bodin (1529- 
1596), a preluat explicația 
aristotelică a diferitelor ti
puri de stat prin factorul
climateric, stabilind următoarele corespondențe: clima 
aspră din nord - stat militar, clima blândă din sud - stat 
al culturii și civilizației, clima temperată - stat mixt, 
preocupat deopotrivă de armată și civilizație. Pe ace
eași linie realistă se înscriu și contractualiștii din 
veacul al XVI-lea: germanul J. Althusius și olandezul

H. Grotius.
Renașterea disciplinelor 

umaniste a generat fenome
nul numit ulterior umanism 
renascentist. în epocă, prin 
termenul umanist era de
semnat cel ce preda sau 
studia disciplinele numite 
umanități sau umanioare: 
gramatica, poezia, retorica, 
istoria, etica. Dat fiind că 
umanismul propunea un

ideal cultural și moral, prin umanism renascentist înțe
legem acea formă istorică a umanismului ce și-a fixat 
ca ideal formarea unui om erudit, preocupat de însuși-

• începutu
rile filoso
fiei politice

machiavelism - politică dusă 
cu orice mijloace, inclusiv imo
rale, pentru atingerea scopurilor

contractualism - orientare 
care susține că statul și socie
tatea au apărut în urma unui con
tract încheiat între indivizi umani, 
care, anterior, ar fi trăit izolați, în 
stare de natură

umanism - toate concepțiile 
care susțin și explică realizarea 
cât mai plenară a esenței umane, 
afirmarea autentic umană a 
omului • umanismul 

renascentist
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• Analizati următorul frag
ment:

Mă întrebați care este folosul 
iubirii socratice. Vă răspund că 
ea îi este mai întâi utilă omului 
însuși spre a redobândi acele 
aripi cu care să zboare înapoi în 
patria sa''Pe lângă aceasta, ea 
este folosito'are Țării sale, fă- 
când-o să dobândească o viață 
cinstită și fericită.

O cetate nu este alcătuită din 
pietre, ci din oameni, iar aceș
tia, ca niște arbori tineri, tre
buie să primească îngrijirea care 
înseamnă cultură și să fie ast
fel îndrumați, încât să producă 
roade.

Marsilio Ficino, Asupra iubirii

Giordano BRUNO
(1548 1600)

rea stilului literar și de o conduită morală echilibrată, 
care să cultive deopotrivă și să pună de acord valorile 
laice și pe cele religioase.

în Italia, umanismul renascentist a fost promovat 
atât de personalități neîncadrate în școli de gândire, 
ca Petrarca și Lorenzo Valla (sec. al XV-lea), care 
au apropiat creștinismul de epicureism, cât și în cadrul 
a două „școli": Academia din Florența, centrată pe acor
dul dintre creștinism și platonism, în care s-au distins 
Marsilio Ficino (1433-1499) și Pico della Mirandola 
(1463-1494), și Academia din Padova, în frunte cu 
Pietro Pomponazzi (1462-1525), care s-a axat pe 
sinteza dintre creștinism și aristotelism. Dintre ceilalți 
mari umaniști amintim pe Erasmus din Rotterdam 
(1466-1536) și pe Montaigne (1533-1592).

în genere, umanismul renascentist n-a opus, ci a 
încercat să concilieze știința și filosofia cu religia și 
teologia, normele laice cu cele religioase. Pico, de 
exemplu, accentuând liberul arbitru al omului, a susținut 
că menirea acestuia este nu să decadă, ci să se înalțe 
la cele superioare (la îngeri și, finalmente, la Dum
nezeu) și că drumul spre cele de sus, spre teologie și 
religie, trece prin științele naturii și filosofia naturii, pe 
de o parte, și prin desăvârșirea morală, pe de altă 
parte. Așadar, proiectând un om, în ultimă instanță 
religios, el are în vedere nu pe credinciosul obișnuit, 
lipsit de cultură, ci pe cel a cărui credință este un 
corolar al cunoașterii raționale a unității lumii, al puri
ficării morale și al realizării comuniunii sufletești cu 
ceilalți semeni.

Noua concepție despre om și natură va beneficia 
în concepțiile filosofice propriu-zise de o amplă per
spectivă ontologică și gnoseologică. Cele mai im
portante sisteme filosofice renascentiste au fost cele 
elaborate de Nicolaus Cusanus (1401-1464) și 
Giordano Bruno (1548- 
1600).

în ontologie, Cusanus și 
Bruno au susținut că Dum
nezeu este principiul lumii, 
dar s-au distins de viziunea 
teologică a unui Demiurg 
transcendent, înțelegându-l 
în spirit panteist, ca imanent 
lumii. La Bruno, Dumnezeu,

• perso 
lități și 
„școli" 
umanis

• recon t 
tualizai

umane

sistem

transcendent - în afara lumii;
(prin ext.) în afara a ceva

panteism - orientare filosofică 
potrivit căreia Dumnezeu (theos) 
este răspândit în întreg (pan) uni
versul

imanent - lăuntric lumii; (prin 
ext.) lăuntric unui obiect
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Bty'*1 *"><'• caracterizat Dum- 
bau fl co roi i se atribuie 
ifci u io următoarele versuri 
Йн -Hiiotolo incluse de Bru
ti Iu ■ nitoa sa, Despre Cau- 
|t hlnclplu și Unitate)?

■ ,n ești tu cel care faci 
l 1*141, ești totul, oare, să te 
IH' totodată bun și totodată 

I w inhire, prin care adevărul 
ц/i I/ cunosc, / Care-mi des- 
iMr porțile negre de dia- 

> H Prin ochi pătrunde-n 
■ ih< / dumnezeirea; iar prin pri-

Io se naște, trăiește, se 
। și în veci domnește.

ca identitate a materiei și a formei, a posibilității și a 
realității, este izvorul oricărei materii și forme determi
nate. Totodată, ambii filosofi au susținut că, în timp ce 
atât lucrurile individuale, cât și formele acestora sunt 
bine distincte sau chiar opuse, în Dumnezeu are loc 
o coincidență a opuselor (coincidentia oppositorum).

în gnoseologie, cei doi filosofi panteiști au distins între 
rațiune, care descoperă formele lucrurilor, și intelect, 
care, animat de iubire, se raportează la Dumnezeu, 
intuind coincidența opuselor.

în continuarea Renașterii, filosofia modernă va se
para și mai net Dumnezeul filosofiei, impersonal, de 
cel al Bibliei, personal, ca și modalitatea cunoașterii 
naturale de cea revelată sau mistică.

• . ...........
rațluun 
intelect

b) Filosofia timpurilor noi / ■ /■ ' . .

Prin sintagma „filosofia timpurilor поГ desemhăm, 
aici, filosofia modernă din etapa sa de debut, care a 
cuprins secolul al XVII-lea și, parțial, pe cel de-al 
XVIII-lea, corespunzând societății burgheze aflate în 
plin proces de afirmare economică.

în această etapă, filosofii se preocupă îndeosebi de 
elaborarea unei metode certe de a cunoaște, opusă 
metodei scolastice. De aceea, în filosofie, secolul al 
XVII-lea este cunoscut sub numele de secolul metodei. 
Desigur, elaborarea unei noi metode de a cunoaște 
este strâns legată de schim
barea concepției despre lumea 
de cunoscut. Pe același funda
ment, ontologic și gnoseologic, 

metodă - ansamblu coe
rent de reguli de cunoaș
tere (sau și de acțiune)

• secolul 
metodei în 
cunoaștere

filosofii timpurilor noi au reflectat și asupra omului, so
cietății, moralei și altor forme ale culturii.

în veacul al XVII-lea, o metodă universală de a 
cunoaște și, mai larg, o teorie a cunoașterii în genere, 
se impuneau pe prim-plan pentru a facilita progresul 
științelor naturii și al disciplinelor sociale, care era 
cerut, la rândul său, de scopul economiei capitaliste și 
de interesul societății burgheze în genere de a se 
perfecționa neîncetat. Totodată, 
schimbarea radicală a metodo
logiei și gnoseologiei era cerută 
și de nevoia unei rupturi cu 

metodologie - teoria 
metodei, fundamentarea 
regulilor metodei

• ruptura de 
metoda 
scolastică

metoda scolastică speculativă și cu mistica revelației, 
care se prelungiseră și după înnoirile renascentiste.
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Tycho Briiho fn laboratorul 
de astronomic (gravură)

Concepțiile filosofice de la începuturile gândirii 
moderne sunt grupate, de regulă, în două direcții: 
orientarea raționalistă și cea empiristă. Raționalismul 
a fost inițiat de Rene Descartes (1596-1650) și 
continuat de Benedict Spinoza (1632-1677) și 
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716). Empiris
mul a fost afirmat de Francis Bacon (1561-1626), 
Thomas Hobbes (1588-1679), John Locke (1632- 
1704), George Berkeley (1685-1753) si David Hume 
(1711-1776).

în ontologie, atât raționaliștii, cât și empiriștii au păs
trat ideea de Dumnezeu ca principiu al lumii, dar au 
înlocuit ideea biblică a divinității cu punctul de vedere 
filosofic deist, sau, în cazul lui Spinoza, cu cel panteist. 
Cu excepția lui Bacon și Leibniz, ei s-au asemănat și 
prin faptul că au proiectat asupra lumii fizice o viziune 
cantitativistă, considerând că variatele însușiri ale lucru
rilor se reduc la întindere și, 
totodată, o viziune meca
nicistă, gândind că diferitele 
forme de mișcare sunt re
ductibile la mișcarea me
canică. Cele două orientări 
s-au diferențiat ontologic 
prin felul în care au înțeles 
raportul dintre universal și 
individual. Raționaliștii au delimitat net cei doi termeni, 
considerând că universalul poate fi cunoscut indepen
dent de cunoașterea individualului, în timp ce empiriștii 
i-au conceput ca termeni solidari în măsura în care au 
fost de părere că universalul poate fi cunoscut inductiv, 
pe baza experienței.

Concret, Descartes a susținut că Dumnezeu a creat 
două tipuri de substanțe secunde: substanța întinsă 
(res extensa), care este unică și întemeiază feno- 
Imenele fizice, și substanța cugetătoare (res cogitans), 
țjare, identificată cu sufletul uman, este multiplă și 
constituie temeiul fenomenelor psihice. Spinoza a 
considerat întinderea și gândirea nu ca substanțe, ci 
ca atribute ale substanței supreme (Dumnezeu), pe 
care se fundamentează fenomenele fizice și, respectiv, 
cele psihice. Leibniz a gândit că Dumnezeu a creat 

nenumărate substanțe incor
porate și autodinamice, numite 
monade, care sunt de trei tipuri,

• prind 
divin in 
deist a 
pantei)

mecanicism - orientare care 
absolutizează mișcarea mecani
că, ajungând, finalmente, la ide
ea de Dumnezeu ca prim impuls

• modal 
cosmol 
cantitat 
și meci 
cist

mișcare mecanică - depla
sarea unui corp dintr-un loc în alt 
loc sub acțiunea unui alt corp din 
exterior

monadă - unitate, enti
tate (monas, gr. = unitate)

• subst 
lismul r 
și tipuri 
sale: di 
monist, 
pluralist
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■ lupi in prima a 
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и 11 и publicat prin- 
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I il iu lilosofie și a 
hi Hiolin, unde, în 
ho o nun ii prematur.

N> i u// pentru îndru- 
ч/и (1628); Discurs 
• *.<./. I (1637); Me- 
Ци< prima filosofic 
ни. ipiile filosofici 

I ■. iunile sufletului

calități primare - însușiri care 
există în lucruri și au caracter ge
neral și definitoriu

calități secundare - însușiri 
care nu există în lucruri, ci sunt 
efecte subiective ale acțiunii 
acestora asupra simțurilor

corespunzătoare celor trei regnuri ale naturii: percepții - 
pentru lucrurile anorganice, suflete - pentru animale 
și plante și spirite - specifice oamenilor.

Inițiatorul empirismului, Bacon, a afirmat că Dum
nezeu a creat o materie determinată, care conține în 
sine formele lucrurilor și care se caracterizează prin- 
tr-o serie de calități (însușiri) esențiale, între care întin
derea și mișcarea, dar și altele, la fel de importante, 
cum ar fi căldura, lumina, greutatea etc. Ulterior, 
Hobbes, distingând între 
calități primare și calități 
secundare, a spus că tot ce 
există este corp și că orice 
corp se definește prin două 
calități primare: întindere 
și mișcare. Locke a reluat 
atât ideea că Dumnezeu a
creat două substanțe secunde - materia și spiritul, cât 
și distincția dintre calitățile primare și cele secundare 
și a caracterizat materia printr-un ansamblu de calități 
primare conexe, și anume: întinderea, forma (figura), 
mișcarea, repausul și numărul. Pentru Berkeley, 
Dumnezeu a creat, pe de o parte, spiritele umane ca 
substanțe autodinamice, iar pe de altă parte, lucrurile 
fizice ca obiecte perceptibile, lipsite de substanță și 
dinamism și care, în consecință, n-ar prezenta decât 
calități secundare, identice cu senzațiile provocate în noi 
de lucruri. Hume s-a îndoit de existența unei substanțe 
materiale sau a unei substanțe spirituale, ca și de exis
tența unei cauzalități și legități obiective, dar a certificat 
existența unor însușiri generale și, totodată, perceptibile 
ale lucrurilor, cum ar fi întinderea și mișcarea.

Așadar, ontologic, în explicarea raportului dintre uni
versal și individual, raționaliștii au promovat un sub- 
stanțialism radical, delimitând categoric substanța și 
atributele acesteia față de însușirile individuale ale 
lucrurilor, iar empiriștii - fie un substanțialism moderat, 
tinzând să identifice substanța cu variatele însușiri ale 
lucrurilor (Bacon), sau numai cu cele primare (Hobbes, 
Locke), fie o imagine fenomenistă, prin care au desub- 
stanțializat lumea fizică (Berkeley, Hume). Faptul că, 
în pofida amintitelor deosebiri, aproape toți au proiectat 
asupra lumii fizice o viziune cantitativistă și meca
nicistă se explică prin influența exercitată asupra lor 
de cele mai riguroase științe din acel timp: matema-

• substan- 
țialismul 
moderat și 
fenomenis- 
mul

• viziunea 
cantitativist- 
mecanicistă
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Benedict SPINOZA ^/ 

(1632-1677)

ofinflo-:' Filosof raționalist 

preocupat de găsirea Binelui 
Suprem, potrivit căruia viața să 
fie trăită conform rațiunii; sta
bilește în domeniul metafizicii 
că prin definiție nu există altă 
substanță în natură în afara lui 
Dumnezeu.

tica - în special aritmetica și geometria, ca științe ale 
cantității - și, respectiv, fizica mecanică. Bacon n-a fost 
mecanicist, pentru că, în timpul său, mecanica nu 
căpătase prestigiul de mai târziu, iar Leibniz - deoarece 
a descoperit faptul că, pe lângă mișcarea mecanică у 
datorată unor cauze din exterior, corpurile posedă și p 
propria lor energie internă. 7 o

în gnoseologie, raționaliștii și empiriștii s-au diferen- J 
țiat prin modul în care au înțeles raportul dintre simțuri У 
și rațiune.

Influențați de modelul cunoașterii matematice, rațio- /. Con< 
naliștii au conceput rațiunea (intelectul) ca facultate /rațion 

cognitivă primordială, iar cunoștințele raționale - 
purtătoare de adevăr și fundamentale în raport cu cele cognith

intuiție - act cognitiv prin care 
intelectul descoperă adevărul în 
mod imediat, spontan

deducție - procedeu cognitiv 
prin care în baza argumentelor se 
ajunge la o concluzie

Etica (1661-1665); 
Tratat politic (1677).

sensibile. Ei au relevat ca 
modalitățfTaționâle^Qnte^ 
lectuaTe)~a[ecunoașterii in
tuiția și deducția. Totodată, 
au considerat că simțurile 
și cunoștințele sensibile 
sunt, de regulă, eronate, 

dar pot oferi și adevărul în măsura în care concordă 
cu rațiunea și adevărurile acesteia.

Dintre raționaliști, Leibniz a susținut că între rațiune 
și simțuri există nu numai o separație, ci și o strânsă 
conexiune. El și-a argumentat acest punct de vedere 
și prin distincția dintre adevărurile raționale și ade
vărurile de fapt.

Adevărurile raționale, obținute în exclusivitate prin • distitv 
rațiune, se întemeiază pe principiul logic al contra- adevăru 

dicției, pentru că ele sunt nece
sare, iar opusul lor este impo
sibil. Adevărurile de fapt nu se 
mai fundamentează pe principiul 
logic al contradicției, pentru că, 
fiind contingente, ele admit și opusul lor. Temeiul 
acestor adevăruri îl constituie principiul logic al rațiunii 
suficiente, întrucât un fapt este explicat prin cauza 

(rațiunea suficientă) în vir
tutea căreia există. Prin ur
mare, ele se obțin atât prin 
observarea faptelor, a co
nexiunilor dintre acestea, 

cât și prin intervenția rațiunii care certifică acordul 
observațiilor cu principiul logic al rațiunii suficiente.

Gottfried Wilhelm 
LEIBNIZ

(1646-1716)

Mare personalitate а 
epocii sale; raționalismul lui 
Leibniz este animat de ideea 
gândirii diversității prin i apoi tare 
la unitate. Se străduiește să 
construiască unitatea politicii și 
religioasă a epocii sale.

Noi eseuri asupra in 
telectului omenesc (1704); 
Monadologia (1714).
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adevăru 
de fapt

necesar - care este și 
nu poate să nu fie

contingent - care poa
te să fie sau să nu fie

principiul rațiunii suficien
te lege logică potrivit căreia 
gândim că orice obiect are o 
rațiune suficientă (o cauză)
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Influențați de științele experimentale, empiriștii au 
afirmat că simțurile (externe și cel intern) constituie 
facultatea cognitivă fundamentală și cea mai sigură și, 
deci, că ideile sensibile sunt cunoștințele primare și 
autentice, chiar dacă nu toate sunt în mod sigur ade
vărate. Ei au acordat rațiunii (intelectului) doar rolul de 
a combina în diferite chipuri cunoștințele sensibile și, 
deci, au înțeles cunoștințele raționale ca reductibile la 
cele sensibile.

Gnoseologia empiristă a fost prefigurată de Bacon, 
care, deși accentua pe experiență, se pronunța totuși 
pentru conlucrarea dintre simțuri și rațiune. în mod 
critic, el îi asemăna pe empirici cu furnicile, care doar 
adună provizii din lumea externă, iar pe dogmatici cu 
păianjenii, care își țes pânza din propria substanță. Ba
con afirma că adevărații cercetători sunt ca albinele, 
care adună nectarul și-l preschimbă în miere. Locke, 
fondatorul propriu-zis al empirismului, a clasificat ideile 
în simple și complexe, primele fiind cele izvorâte din 
experiența externă sau internă, iar ultimele - cele 
obținute de intelect prin combinarea, compararea sau 
abstractizarea ideilor simple. Dat fiind că ideile simple, 
de experiență, sunt cele originare, el a respins ineismul 
și a susținut că, la naștere, 
mintea este ca o tabula ra
sa (tablă nescrisă), pe care 
primele idei întipărite sunt 
cele sensibile. Berkeley va 
adânci empirismul în sens 
nominalist, contestând ideile abstracte care ar exprima 
însușiri generale și esențiale, diferite de cele indi
viduale și fenomenale. în fine, Hume va argumenta că 
subiectul perceptiv nu poate să descopere. însușiri și 
corelații de ordin general și esențial, cum ar fi conexiu
nile cauzale și logice.

Așadar, raționaliștii au justificat ideile universale și 
necesare construite de rațiune, dar au ignorat carac
terul autentic și înnoitor al experienței, iar empiriștii au 
argumentat veridicitatea și aportul cognitiv al ideilor 
empirice, dar n-au recunoscut sau n-au putut funda
menta teoretic progresul cognitiv adus de cunoștin
țele raționale. Raționaliștii au riscat să susțină o 
cunoaștere speculativă, ruptă de fapte, iar empiriștii - 
o cunoaștere îngust-empirică, ruptă de aspectele mai 
profunde și inteligibile ale faptelor perceptibile.

felin I OCKE
KlV t /04)

■hmIhIiiiiiI propriu-zis 
■nilul modern. Opera 
Й» if npolrlvă filosofia 
ni |l filosofia politică.

i Si rlsoare despre 
111 <•«•>), /'.'veil asupra 
||ni HHH7IC.VC (1690); 
|wi di guvernare civilă

ineism - doctrină care afirmă 
caracterul înnăscut al principiului 
cunoașterii (al celor mai generale 
idei filosofice, logice, matema
tice, religioase, morale etc.)

• concepția 
empiristă 
despre 
facultățile 
cognitive

• idei simple 
și idei 
complexe

• epilogul 
empirismului: 
nominalismul 
și scepticis
mul
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George BERKELEY 
(1685-1753)

A studiat la Dublin, 
unde a devenit preot, profesor și 
decan al Facultății de Teologie. 
A fost numit episcop în 1734. în 
filosofie, a fost nominalist, con
siderând că numele (cuvintele) 
generale sunt simple nume, care 
nu exprimă idei generale și ab
stracte, ci trimit la lucrurile par
ticulare, acestea fiind singurele 
realități cunoscute în experi
ență.

Principiile cunoaș* 
terii omenești (1710), Dialoguri 
între Hylas și Philonoiis (1713).

deducție silogistică (silogis
mul) - raționament care pleacă 
de la o idee generală (premisă ma
joră), valabilă pentru o întreagă 
clasă și, prin intermediul unei 
idei particulare (premisă minoră), 
care afirmă că un obiect aparține 
clasei respective, ajunge la o 
concluzie particulară despre 
obiectul considerat

Fiind complementare, cele două orientări impuneau 
o sinteză, pe care o va realiza Kant.

Metodologic, raționaliștii au preferat deducția, iar 
empiriștii inducția. Metoda deductivă a fost teoretizată 
îndeosebi de Descartes, iar cea inductivă de Bacon.

Descartes a propus o metodă intuitiv-deductivă de 
tip matematic, pe care a opus-o deducției silogistice, 
căreia i-a reproșat faptul că 
nu descoperă noi cunoș
tințe. într-adevăr, deducția 
de tip silogistic nu ajunge 
la un adevăr nou, ci doar 
aplică un adevăr general 
valabil la un anumit caz 
particular. Metoda intuitiv- 
deductivă carteziană pre
supune că adevărurile primare se obțin intelectual- 
intuitiv și că procesul cunoașterii avansează nu prin 
aplicarea adevărurilor primare unor cazuri particulare, 
ci într-un mod intuitiv-deductiv, adică printr-o succe
siune de intuiții, prin care adevărurile inițiale sporesc, 
din aproape în aproape, cu noi și noi adevăruri.

Principalele reguli ale metodei intuitiv-deductive car
teziene sunt evidența, analiza, sinteza și enumerarea.

Regula evidenței cere să nu acceptăm nici o cunoș
tință ca adevărată dacă nu este clară și distinctă. Clară 
este cunoștința care ne permite să recunoaștem obiec
tul la care se referă, iar distinctă - cea care ne dă 
posibilitatea nu numai să-i recunoaștem obiectul, ci 
să-l deosebim de altele prin note esențiale, descoperite 
de rațiune. La Descartes, evidența este o regulă atât 
a desoperirii spontane, cât și a verificării intuitive a ade
vărului. Acest criteriu este intralogic în sensul că pre
supune raportarea unei cunoștințe la altele, nu și la 
realitatea extralogică. De aceea, este un criteriu ne
cesar pentru delimitarea unei cunoștințe, dar nu și 
suficient pentru a distinge între o cunoștință evidentă 
care are un corespondent real și una lipsită de un 
asemenea corespondent („centaur", „sirenă" etc.). 
Sesizând insuficiența criteriului evidenței, Descartes 
însuși a adăugat că ultimul criteriu al adevărului îl 
constituie Dumnezeu, care, fiind bun, nu ne lasă să 
ne înșelăm în privința evidențelor noastre.

Regula analizei prescrie ca o problemă sau o pro
poziție complexă să fie descompusă în părțile lor
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simple, care pot fi cunoscute aparte, iar sinteza recla
mă demersul invers, prin care, pornind de la ideile 
simple, putem constitui un complex. Trebuie precizat 
că, atât în analiză, cât și în sinteză, trecerile de la unele 
idei la altele se realizează în mod intuitiv.

în fine, enumerarea prevede ca în analizele sau 
sintezele de mai mare complexitate să revedem com
ponentele, pentru a fi siguri că nu am omis nimic.

Propusă ca universală, metoda carteziană este 
aplicabilă mai ales în matematică și în științele mate- 
matizabile, servind mai puțin formelor de cunoaștere 
care acordă un loc important libertății umane (morala, 
arta etc.).

Anterior lui Descartes, Bacon a formulat metoda 
inducției științifice, cunoscută și sub numele de inducție 
incompletă sau amplifiantă, pe care a opus-o meto
delor de până atunci. Pe de o parte, el a criticat atât 
deducția speculativă, care pleca de la idei generale 
preconcepute, cât și deducția în genere, pe motiv că 
nu oferea noi adevăruri despre cazurile particulare, 
sau, cum spunea el, pentru că este prea grosieră în 
raport cu finețea naturii. Pe de altă parte, a supus 
criticii atât inducția vulgară, neștiințifică, deoarece era 
lipsită de reguli de observare a faptelor și generaliza 
pripit, cât și inducția aristotelică {prin enumerare com
pletă), care era lipsită de reguli de observare și, în 
plus, era greu practicabilă, întrucât presupunea obser
varea tuturor cazurilor de același fel.

Inducția baconiană se 
distinge de modalitățile in
ductive pe care le recuză în 
principal prin două carac
teristici: a) presupune reguli 
de observare a faptelor; 
b) generalizează treptat, 
gradual. Regulile de obser
vare sunt necesare pentru 
a distinge între esențial și
neesențial, căci, pentru a generaliza de la unii la toți, 
trebuie ca însușirile observate la unele cazuri să fie 
esențiale, indispensabile, astfel încât să se regăseas
că și la cazurile neobservate. Astfel de reguli reclamă: 
observarea mai multor cazuri, iar nu a unuia singur 
(pentru a se putea compara și reține note comune), 
observarea lucrurilor nu numai în condiții obișnuite, ci

• metoda 
inductivă 
baconiană

HUiio»tlnțole însu
ti» tllnclpllne de
• Mfinplo de In

ti >lnta (nmplifica- 
niplatA, respec- 
h metodei baco-

inducție - raționament care 
pleacă de la observații indivi
duale, fiecare valabilă pentru un 
anumit caz, și, prin abstractizare 
(prin reținerea notelor comune 
cazurilor observate) și genera
lizare (extinderea notelor de la 
cazurile observate la cele neob
servate), ajunge la o concluzie 
generală, valabilă pentru toate 
cazurile de același fel

• regulile 
metodei 
baconiene



David HUME 

(1711-1776) 

oflnft-: Filosoful care a dus 

la ultimele consecințe empiris
mul; a fost preocupat deopotrivă 
de viața politică a vremii sale.

Tratat asupra naturii 
umane (1740); Eseuri morale și 
politice (1741); Cercetare asu
pra intelectului uman (1748).

experiment - experiență pro
vocată, pentru a observa lucrurile 
în lumina unor ipoteze asupra 
desfășurării lor

experiență - simpla observare 
a faptelor, așa cum se petrec ele 
în natură

și in împrejurări de excepție (pentru a constata dacă 
își mențin însușirile pe care le prezintă în circumstanțe 
familiare) etc. Generalizarea graduală presupune ca, 
de la observarea unor cazuri individuale, să se treacă, 
în ordine, la propoziții „inferioare11 (valabile despre o 
clasă restrânsă), apoi la propoziții „medii" (idei știin
țifice, valabile despre un întreg domeniu) și, în fine, la 
propoziții „generale" (idei filosofice, valabile despre 
întreaga natură). Altfel, dacă se trece „ca într-un zbor" 
de la câteva observații individuale la concluzii din cele 
mai generale, acestea au toate șansele să fie greșite.

Deși fusese proiectată ca metodă generală de a 
cunoaște, metoda baconia- 
nă nu este nici ea universa
lă, fiind aplicabilă cu suc
ces, în principal, în științele 
bazate pe experiență, dar 
nu și în matematică sau în 
științele care comportă un 
tratament matematic.

în preocupările lor antropologice, raționaliștii au 
definit omul ca ființă rațională, fără să-i neglijeze nici 
dimensiunile senzorial-perceptivă, afectivă sau volițio- 
nală, pe care le-au conceput însă ca subordonate gân
dirii. Empiriștii l-au înțeles pe om mai ales ca ființă 
sensibilă, care suferă influența exercitată asupra lui de 
lumea externă - atât de mediul natural, cât și de cel so
cial. Ca atare, l-au caracterizat îndeosebi prin latura afec
tivă, strâns legată de simțuri. Totodată, au acordat impor
tanță și rațiunii și voinței umane, socotindu-le însă ca 
derivate în raport cu dimensiunea senzorial-perceptivă.

în sfera teoriilorsocial-politice, dintre empiriști, s-au 
remarcat Th. Hobbes și J. Locke, iar dintre raționa
liști - Spinoza; aceștia au elaborat teoriile contrac- 
tualiste, prin care au militat pentru un stat care să 
respecte drepturile fundamentale ale omului.

în etică, atât raționaliștii, cât și empiriștii au promovat 
concepția tradițională, potrivit căreia binele este un 
corolar al cunoașterii raționale.

c) Filosofia Luminilor

Filosofia Luminilor sau Luminismul marchează o eta
pă filosofică distinctă, specifică secolului al XVIII-lea, dar 
care în unele țări europene, inclusiv în țările române, 
s-a prelungit și în prima jumătate a veacului următor.

• dlstl 
expat 
expoi

•dubln 
naturfl 
omului

• teorii 
politic* 
contrai 
liste

adevâi

46



i*u
>IN f Illi (liulllt, 

Hiftiin ni tiu

Mhh)

I |l lllir.nl, pre- 
li ii liuiiliilNle a

uufl peruane 
hii'in/ii axupra 
fill H decăderii 
I \piillid lefilor

în Secolul Luminilor, așa cum este numit secolul al 
XVIII-lea, filosofii sunt captivați în cea mai mare măsură 
nu de stabilirea metodelor prin care rațiunea cunoaște 
lumea, preocupare care îi absorbise pe cei din Secolul 
metodei, ci de rolul jucat de rațiune și de luminile ei 
(cunoștințele științifice, filosofice și celelalte creații 
spirituale laice sau laicizate, pătrunse de rațiune) în 
propășirea omului și societății. De aceea, deviza 
acestei etape este „Luminează-te și vei fi!“.

Prin preocuparea pentru afirmarea rațională a omului • omul 
și societății, luminiștii au exprimat nevoia marii ma- ..luminilor*' 
jorități a noii societăți burgheze de a critica și înlătura 
din calea împlinirii umane, pe de o parte, ignoranța, 
prejudecățile și superstițiile, iar, pe de altă parte, abu
zurile, lipsa de libertate și nedreptățile practicate de 
instituțiile sociale, începând cu statul de tip feudal sau 
cu caracter mixt, cum era cel englez, și continuând cu 
instituția bisericii, strâns legată de stat. Mai mult, ei au 
vizat fie reformarea luministă a statului existent, fie 
înlocuirea statului nobiliar cu unul burghez sau chiar 
burghezo-democratic.

Afirmat cel mai puternic în Franța, Anglia și Ger
mania, luminismul s-a răspândit în aproape toate țările 
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europene.
în Franța, unde s-au plămădit principalele idei lu

ministe, cei mai mari luminiști au fost, în ordine cro
nologică, deiștii Montesquieu, Voltaire și Rousseau, 
alături de care s-au afirmat, în spirit luminist, și mate- 
rialiștii francezi, dintre care este de menționat, în 
primul rând, Diderot, cel care, recrutând colaboratori 
din toate domeniile cunoașterii, a inițiat monumentala 
lucrare Enciclopedia, fiind ajutat la apariția primului 
volum, în 1751, de matematicianul-filosof D’Alembert, 
semnatar și al Discursului preliminar asupra Enciclo
pediei.

Aproape toți luminiștii francezi au conexat filosofia 
omului și societății cu o perspectivă de ansamblu, 
ontologică și gnoseologică.

în ontologie, deiștii Voltaire și Rousseau au susținut 
că Dumnezeu a introdus în natură nu numai mișcarea 
și legile mișcării mecanice, ci și un anumit scop rațio
nal. în acest mod, ei au stimulat dezbaterea importantei 
probleme a raportului dintre cauzalitate și finalitate. în 
schimb, materialiștii, negând existența lui Dumnezeu, 
au conchis că izvorul mișcării și al sufletului se află în

• enciclo
pedismul

• raportul 
cauzalitato- 
finalltate
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VOLTAIRE 

(Francois-Marie Arouet) 
(1694-1778)

Literat și filosof, 
scrierile sale s-au impus nu 
numai prin ideile luministe, ci 
și prin ironia lor incisivă.

Născut la Paris și educat in
tr-un colegiu iezuit, între 1626 
și 1629, a trăit în exil în Anglia, 
unde a cunoscut lucrările lui 
Locke și Newton, autori pe ca
re îi va socoti părinții săi spi
rituali. în 1750 a fost constrâns 

să abandoneze din nou Parisul, 
locuind un scurt timp la Berlin 
și câțiva ani la Geneva, ca, în fi
nal, să se stabilească la Femey, 
de unde a corespondat cu per
sonalități din toată Europa.

Scrisori filosofice 
(1734); Tratat de metafizică 
(1734); Filosofia lui Newton 
(1738); Secolul lui Ludovic al 
XlV-lea (1751); Eseu asupra 
moravurilor fi spiritului națiu
nilor (1756).

hilozoism - punct de vedere 
care atribuie sensibilitate întregii 
naturi (hyle, gr. - materie, zoe, 
gr- ~ viață)

•hll

reflectivitate - proprietate a 
oricărui obiect de a reda, într-o 
formă sau alta (urme, reacții, 
imagini) însușiri ale unui alt 
obiect cu care interacționează

• mo 
intu 
ded 
cart

senzualism - variantă em- 
piristă, care afirmă că gândirea se 
reduce la facultatea de a simți, iar 
cunoștințele intelectuale - la 
senzații

• seu 
lism

materia însăși. Mai mult, pentru a evita consecința 
primului impuls, la care conduce mecanicismul, 
Diderot și D’Holbach au susținut că, pe lângă mișca
rea mecanică, corpurile posedă și o tensiune internă 
indestructibilă. în ce privește sufletul, cu excepția lui 
D’Holbach, materialiștii au adoptat punctul de vede
re hilozist și au considerat 
că sufletul nu e decât o for
mă evoluată a sensibilității 
universale. Prin explicația 
dată, ei au pus problema 
reală a reflectivității ca pro
prietate a lumii în genere.

Gnoseologic, cei mai 
mulți luminiști francezi au 
fost mai apropiați de em
pirism decât de raționalism. Dintre aceștia, Condillac 
și Helvetius au unilateralizat empirismul lui Locke, 
reducându-l la senzualism. Condillac, de exemplu, 

afirma că a judeca înseam
nă a simți (a observa ra
porturile dintre senzații). 
Alți luminiști, îndeosebi 
Rousseau și Diderot, s-au 
opus însă senzualismului, 

încercând o sinteză între empirism și raționalism. în 
acest sens, Rousseau a susținut că gândirea este o 
facultate autonomă, ocazionată însă de simțuri, iar 
Diderot a distins între senzație și reflecție, ca trepte 
care, deși diferite, se susțin reciproc.

Din premisele lor ontologice și gnoseologice, lumi- 
niștii francezi au dedus consecințe antropologice și de 
filosofie socială originale. Prin deism sau prin materi
alism, ei au ajuns să explice omul prin sine însuși, ca 
om natural și social, și, deci, atât prin mediul său natu
ral, cât și prin cel social. Prin coordonatele lor gnoseo
logice, ei au ajuns la aceeași concluzie a corelației 
dintre om și mediu, deoarece toți, chiar și cei care au 
recunoscut autonomia eului, au gândit că, pentru a 
ajunge la adevăr, rațiunea trebuie să se ancoreze în 
experiență și, deci, în lumea externă.

în domeniul antropologiei, omul ca fiu al naturii a 
fost explicat de luminiștii francezi în genere hilozoist, 
ca ființă cu o sensibilitate naturală mai ridicată, iar ca 
fiu al societății - prin teoria interacțiunii, potrivit căreia

• unit 
dintre
senz 
reflec
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oamenii depind de mediul social (ca mediu politic și 
cultural: stat, biserică, moravuri, credințe, superstiții 
etc.), iar mediul - de opiniile oamenilor. Deși exprimă 
un adevăr, teoria interacțiunii este totuși incompletă, 
pentru că nu identifică un factor explicativ principal, 
determinant, nici în vreunul din cei doi termeni aflați 
în interacțiune, nici în alt factor din afara lor. Dar, 
considerând că mediul social a pervertit funcționarea 
normală a rațiunii, denaturându-l pe om, luminiștii 
au conchis că, pentru realizarea rațională a omului, 
trebuie să se schimbe nu numai omul, prin educație, 
ci și mediul politic.

Concret, aproape toți luminiștii francezi s-au pro
nunțat pentru luminarea oamenilor prin răspândirea 
cunoștințelor științifice și pentru conducerea statului de 
către un monarh luminat, unii dintre ei (de pildă, Vol
taire) având deplină încredere într-un despot luminat, 
alții (cum a fost Montesquieu) punând preț pe o mo
narhie constituțională și pe separarea puterilor în stat. 
Mai complex și mai radical, Rousseau, considerând că 
oamenii sunt buni de la natură și că au fost denaturați 
de marile inegalități economice și de statul de tip feu
dal, a argumentat că educația omului trebuie să fie în 
primul rând morală și că omul nu poate rămâne moral 
și nu se poate manifesta liber decât într-o societate în
temeiată pe mica proprietate privată și într-un stat 
bazat pe legi democratice. Accentuând pe educarea 
sentimentelor morale, Rousseau n-a ignorat câtuși de 
puțin nici importanța rațiunii, căci, în viziunea sa, 
morala, chiar dacă are ca temei sentimentul, pre
supune și corelația dintre idei și sentiment. La fel, el 
n-a contestat nici rolul formativ al științei și artei, dar 
a considerat că, pentru a contribui efectiv la înnoirea 
omului, acestea, fără a renunța la specificul lor, tre
buie să capete un conținut moral sau care să ser
vească moralității și numai astfel să fie girate de 
academiile care se ocupă de promovarea lor. Cât 
privește opțiunea sa pentru un stat democratic, aceas
ta reiese atât din considerațiile sale despre prin
cipalele forme de guvernământ, cât și din concepția 
sa privind primatul suveranului (poporului) în raport 
cu principele (guvernământul).

în genere, prin ideile lor social-politice, luminiștii 
francezi au pregătit ideologic revoluția burgheză de 
la 1789.

• teoria 
interacți
unii

• educarea' 
omului și 
schimbarea 
mediului 
social-politic
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Jean-Jacques 
ROUSSEAU 
(1712-1778)

cftyo-; Filosof și literat. Ca 

filosof, a înnoit luminismul 
francez prin reabilitarea senti
mentului și critica intelectua
lismului excesiv. Totodată, a 
avut vederi politice mai radica
le decât ceilalți luminiști fran
cezi, militând pentru un stat bur
ghez democratic. Ca literat, a 
fost unul dintre pionierii roman
tismului prin romanele sale Emil, 
Noua Eloiză, Confesiuni și car
tea de reflecții Visările unui 
hoinar singuratic.

'ftyiwă: Discurs asupra știin

țelor și artelor (1750); Discurs 
asupra originii inegalității din
tre oameni (1755); Contractul 
social (1762); Emil sau Despre 
educație (1662).

biJ

ci) Filosofia clasică germană
în evoluția gândirii moderne, filosofia clasică ger

mană constituie o etapă nouă, care, deși interferează 
cu luminismul și are accente luministe, se distinge, în 
principal, prin ampla încercare de sinteză a orientărilor 
filosofice anterioare și prin noua perspectivă asupra 
culturii, prin care, adâncind premisele existente deja 
la filosofi ca D. Hume și J.-J. Rousseau, afirmă deo
potrivă autonomia și unitatea formelor culturii.

în această etapă, a doua jumătate a sec. XVIII-prima 
jumătate a sec. XIX, Germania se afla în urma dezvol
tării economice și politice a celor mai avansate țări 
europene din acel timp - Franța și Anglia, dar tocmai 
rămânerea în urmă a realității germane este compensa
tă în plan ideal de elanurile constructive ale gânditorilor 
germani, care sunt contemporanii filosofici ai veacului 
lor istoric, exprimând, pe de o parte, aspirațiile de înnoire 
a societății germane, iar pe de altă parte, realitățile 
istorice deja existente la francezi și englezi.

în setea lor de completitudine, filosofii clasici ger

• np< 
filo# 
cin* 
goni

mani vor elabora sisteme filosofice atotcuprinzătoare, 
cu accente diferite - de la un gânditor la altul, pe unele 
probleme sau altele.

Filosofia clasică germană a fost afirmată de 
Immanuel Kant (1724-1804), Johan Gottlieb Fichte 
(1762-1814), Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770- 
1831) și Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775- 
1854). Titanii acestei etape de gândire au fost Imm. 
Kant și G.W.Fr. Hegel.
I _Jrrjqiz'ț<ânt este celebru mai ales prin teoria sa a 
cunoașterii, prin concepția asupra diferitelor forme ale 
culturii și prin filosofia istoriei.

în teoria cunoașterii, Kant este un moment de răs
cruce în gândirea modernă prin ideea unei critici a con
științei cunoscătoare, adică prin ideea unei cercetări 
a posibilității conștiinței de a obține diferite tipuri de 
cunoștințe. O asemenea cercetare este numită de

• dor 
filon 
abor 
Kant

Kant transcendentală. Cri
tica (analiza) conștiinței 
presupune o definire pre
alabilă a cunoștințelor. Atât 
prin definirea și clasificarea 

cunoaștere transcendenta
lă - care cercetează nu obiecte
le, ci modul nostru de a cunoaște 
obiectele

cunoștințelor în empirice și apriorice, în analitice și sin
tetice, iar a acestora - în sintetice empirice și sintetice 
apriorice (a se vedea tema Adevărul, secțiunea d) 
Tipurile de adevăr), cât și prin critica (analiza) con-
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• facultățile 
cognitive și 
formele lor 
a priori

forme a priori - forme consti
tutive subiectului, independent 
de experiență

intuiție-1. forma a priori a sen
sibilității; 2. cunoștința obținută 
pe treapta sensibilității

științei, Kant a urmărit să depășească empirismul și 
taționalismul clasic.

în explicarea mecanismului cunoașterii, în Critica 
rațiunii pure, Kant distinge trei trepte ale conștiinței ca 
subiect cunoscător: sensibilitatea, intelectul și rațiu
nea, și susține că fiecare treaptă prezintă formele 
(structurile) sale a priori, cu ajutorul cărora se realizea
ză procesul cognitiv. For
mele a priori ale sensibili
tății sunt numite intuiții, Kant 
Identificând două aseme
nea forme: intuiția de spațiu 
și intuiția de timp. Formele 
a priori ale intelectului sunt 
numite categorii și sunt cla
sificate în patru grupe a câte trei categorii fiecare, în 
funcție de împărțirea judecăților din logica formală: 
1) după cantitate, 2) după calitate, 3) după relație, 
4) după modalitate, astfel încât intelectul posedă două
sprezece categorii. Formele a priori ale rațiunii sunt 
numite idei, acestea fiind: ideea de suflet, ideea de 
cosmos și ideea de Dumnezeu.

Pe treapta sensibilității, cunoștințele se formează 
prin afectarea sensibilității de către lucrul exterior, 
numit lucru în sine. în urma contactului cu lucrul în 
sine, în subiect se formează o multitudine haotică de 
afecte (ceea ce numim azi senzații și percepții) care nu 
constituie cunoștințe propriu-zise. Pentru a deveni cu
noștințe sensibile, afectele sunt ordonate spațial și tem
poral de către cele două forme a priori ale sensibilității: 
intuiția de spațiu și, respectiv, intuiția de timp. Rezul
tatele acestei ordonări sunt numite de Kant fenomene 
sau reprezentări, sau intuiții. Orice fenomen este alcă
tuit dintr-o materie (constituită din afecte) și o formă (care 
constă din ordinea imprimată afectelor de către intuițiile 
de spațiu și timp). Kant consideră că fenomenele (repre
zentările, intuițiile) nu reflec
tă lumea externă, ci expri
mă formele a priori ale sen
sibilității. Deci, el susține un 
punct de vedere agnosticist

Pe treapta intelectului, cunoștințele se formează 
prin prelucrarea (ordonarea) reprezentărilor cu ajutorul 
uneia sau alteia din categorii. Rezultatele obținute sunt 
numite concepte. Un anumit concept este rezultatul 
prelucrării unei mulțimi de reprezentări din perspectiva

• cunoaș
terea pe 
treapta 
sensibilității

agnosticism-punct de vedere 
care neagă posibilitatea cunoaș
terii lumii „în sine“, în esența ei 
(a, gr. - fără, gnosis, gr. - cunoaștere)

• cunoaș
terea pa 
treapta 
intelectului
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în lucrarea Istoria ge

nerală a naturii și teoria cerului, 
Kant a avansat ipoteza formării 
sistemului nostru solar dintr-o 
nebuloasă inițială, ipoteză cu
noscută sub numele „Kant- 
Laplace“ (pentru că fusese afir
mată și de fizicianul francez), 
fiind foarte importantă pentru 
consecințele sale evoluționiste 
privind scoarța Pământului, plan
tele și animalele.

Structura lucrării Critica rațiu
nii pure:

I. Estetica transcendentală 
(se ocupă de sensibilitate);

II. Logica transcendentală
1. Analitica transcendentală 

(se ocupă de intelect),
2. Dialectica transcendentală 

(se ocupă de rațiune).

unei anumite categorii. Potrivit lui Kant, conceptul este 
un fel de judecată concentrată, implicită, nedesfășu
rată. Din concepte se formează judecăți, o judecată 
fiind o explicitare a unui concept, un concept explicitat, 
dezvăluit, desfășurat. De aceea, Kant susține că forma 
de bază sub care se prezintă cunoștința intelectuală 
este judecata, iar nu conceptul. în ce privește valoarea 
de adevăr a cunoștințelor intelectuale, el afirmă că 
acestea exprimă formele a priori ale intelectului prin 
care au fost obținute. Potrivit lui, cunoștințele intelec
tuale sunt aplicabile la fenomene, dar această aplica
bilitate nu înseamnă și o reflectare a lumii externe.

Pe treapta rațiunii, cunoașterea se realizează prin 
prelucrarea (ordonarea) cunoștințelor intelectuale cu 
ajutorul formelor a priori proprii rațiunii. Cunoștințele 
raționale sunt de mai largă generalitate decât cele 
intelectuale, referindu-se fie la subiect ca substrat 
comun tuturor fenomenelor psihice, fie la cosmos ca 
totalitate a fenomenelor fizice, fie la Dumnezeu ca 
izvor al tuturor celor existente. Prin generalitatea lor, 
creațiile rațiunii sunt elaborări filosofice (metafizice), 
în producerea ideilor sale, rațiunea părăsește orice 
experiență, pentru că ea nu se mai sprijină, ca intelectul, 
pe o serie de reprezentări despre lume. Lipsită de 
controlul experienței, prin care să-și verifice ideile, 
rațiunea ajunge să justifice speculativ teze opuse 
despre obiectele la care se referă. Ea se încurcă în 
antinomii. De exemplu, des
pre suflet, rațiunea justifică 
și teza că sufletul este mu
ritor, și teza că sufletul este
nemuritor; despre cosmos, argumentează și ideea că 
este finit, și ideea că este infinit; despre Dumnezeu, 
susține și că există, și că nu există. Concluzia lui Kant 
este că filosofia (metafizica) nu este posibilă ca știință.

Prin explicația dată cunoașterii pe treapta sensi
bilității, Kant încearcă deja o sinteză între empirism și 
raționalism. Din empirism reține teza potrivit căreia 
cunoașterea începe cu experiența care presupune 
raportul nemijlocit dintre sensibilitate și lucrul în sine. 
Din raționalism reține teza despre rolul activ al subiec
tului, care, în acest caz, se exercită prin intuițiile a priori 
de spațiu și timp.

Prin analiza dată cunoașterii pe treapta intelectului, 
Kant continuă să pună de acord punctele de vedere 
empirist și raționalist. Din empirism păstrează ideea că

antinomii - idei opuse, argu
mentate speculativ (pur rațional) 
la fel de convingător

• cunoi 
terea pi 
treapta 
rațiunii

sinteti:
al
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Structura procesului cognitiv potrivit gnoseologiei kantiene

cognitivă:

|«ii« i Subiect 
to iul iu sine)

Facultăți cognitive: Forme a priori:

I. sensibilitatea:
- II. intelectul:

_ III. rațiunea:

intuiții (de spațiu, de timp) 
categorii în funcție de cantitate, 

calitate, relație, modalitate

idei (ideea de suflet, ideea de cos
mos, ideea de Dumnezeu)

Rezultate:

=> reprezentări („fenomene"), intuiții
=> concepte (noțiuni)

judecăți v- analitice . .
’ \ sintetice < empirice

x apriorice
=> antinomii

'»»• pe bazafragmen- 
l i- mul jos, în ce constă 
* и । > >|bi copernicană săvâr- 
|| Kant:

। । c petrece același lucru 
p <i puma idee a lui Coper- 

c । <•, eacând că explicarea 
un corpurilor cerești nu 

Й» • •. uitate dacă admitea că 
omnia .stelelor se învârte 

h'ul spectatorului, încerca 
io • ।n a n-ar reuși mai bine 
ulmi purtătorul să se învârtă, 
I •<. /. Ic, dimpotrivă, să stea 
Io, hi metafizică se poate 
* o In cercare asemănătoare 
• > и ।.1 șic intuiția lucrurilor. 
H intuiția ar trebui să se ori- 
|p»r ihipii însușirea obiectelor, 
ih ■ ■ । um am putea ști ceva 
Мин despre ea; dar dacă 
n "J pu obiect al simțurilor) 
ui o ulea/ă după natura ca
ut noastre de intuire, eu îmi 
icpn cnla foarte bine aceas- 
ufyhllllate.

huni Kant, Critica rațiunii 
pa I 'iofață la ediția a doua

intelectul se raportează la fenomenele (reprezentările, 
intuițiile) oferite de sensibilitate. Din raționalism con
servă principiul privind rolul activ și constructiv al 
intelectului, care ordonează reprezentările prin prisma 
categoriilor sale.

în pofida efortului său sintetizator, Kant rămâne, 
finalmente, raționalist prin faptul că absolutizează rolul 
activ al subiectului, exercitat de acesta prin formele 
sale a priori. Astfel, el susține nu numai că produsele 
sensibilității și cele ale intelectului exprimă formele a 
priori prin care au fost obținute, ci și faptul că, pe 
fiecare din cele două trepte ale cunoașterii există, pe 
lângă cunoștințe empirice, și cunoștințe a priori, obți
nute prin conștientizarea de către subiect a propriilor 
structuri constitutive. Cât privește antinomiile rațiunii, 
acestea denotă ruperea oricărui contact experimental.

Kant și-a finalizat gnoselogia cu unele concluzii 
care anunță filosofia sa a culturii. Prin distincția dintre 
intelect și rațiune, el a discriminat net cele două forme 
ale cunoașterii teoretice: știința și filosofia. Despre 
știință, a conchis că intelectul este cel care, prin struc
turile sale, prin rolul său constructiv, conferă cunoștin
țelor aplicabile experienței statutul lor științific (carac
terul universal și necesar). în privința filosofiei, deși 
a conchis că aceasta nu este posibilă ca știință, căci 
rațiunea detașată de experiență se încurcă în anti
nomii, el n-a negat totuși tendința irepresibilă a rațiunii 
umane de a elabora o metafizică (filosofie). El va 
argumenta însă că metafizica e posibilă nu prin rațiu
nea pură teoretică, prin care se construiește știința, 
ci prin rațiunea pură practică, prin care se edifică 
morala și care propune omului nu principii științifice, 
ci idealuri morale.

Morala va fi tratată de Kant în lucrarea Critica rațiu
nii practice (1788). Aici el va contura specificul eticului 
în raport cu teoreticul, juridicul și religiosul. El consi
deră că legile morale depind de voința generală, o

• știința

• filosofia

• morala
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rațiune practică (la
Kant) - rațiune morală

• Raportați afirmația kantiană 
cerul înstelat deasupra mea 
șl legea morală în mine... la 
textul de mal Jos:

Primul spectacol al unei mul
titudini nenumărate de lumi îmi 
distruge oarecum importanța 
mea de creatură animală, care, 
după ce a fost, pentru scurtă 
vreme (nu se știe cum), înzes
trată cu forță vitală, trebuie să 
restituie planetei (un simplu 
punct în Univers) materia din 
care a devenit. Al doilea, dim
potrivă, înalță infinit valoarea 
mea ca aceea a unei inteligențe 
prin personalitatea mea, în care 
legea morală îmi revelează o 
viață independentă de anima
litate și chiar de întreaga lume 
sensibilă, cel puțin atât cât se 
poate conchide din determina
rea conformă scopului pe care 
această lege o dă existenței 
mele, determinare care nu este 
limitată la condițiile și hota
rele acestei vieți, ci merge la 
infinit.

Imm. Kant, 
Critica rațiunii practice

voința ghidata de rațiunea prac
tică (morală) și detașată de ori
ce înclinație și interes particular, 

egoist - așadar, o voință autonomă, liberă. Legea mo
rală supremă este identificată cu datoria, care este 
un imperativ categoric, redat în una din formulările sale 
astfel: lucrează astfel încât maxima voinței tale să poată 
sluji oricând drept principiu unei conduite generale. 
Scopul moralei îl constituie binele suprem, care, 
potrivit lui Kant, îmbină virtutea (consacrată țelurilor 
generale) cu fericirea (ca satisfacere a înclinațiilor și 
intereselor individuale). Dată fiind opoziția dintre vir
tute și fericire, Kant conchide că binele suprem nu e 
tangibil în timpul vieții omului, ci rămâne un ideal, reali
zabil în altă viață, dacă se întrunesc două condiții: 
nemurirea sufletului și existența lui Dumnezeu, care 
să facă fericite suflete virtuoase. Deși apelează la 
Dumnezeu, morala kantiană 
nu devine heteronomă, ci 
rămâne autonomă, pentru 
că originează valorile și nor
mele morale în voința uma
nă liberă, Dumnezeu fiind 
invocat doar ca garant al 
dobândirii fericirii în lumea 
de dincolo de către sufletele 
celor virtuoși în lumea de aici.

Kant va aborda filosofic și arta, în lucrarea Critica 
puterii de judecare. El va fi preocupat de delimitarea 
specificului artei în raport cu știința și morala. Filosoful 
argumentează că arta îmbină necesitatea proprie 
cunoașterii științifice cu libertatea specifică moralei. 
Astfel, judecățile de gust sunt o expresie atât a nece
sității, prin forma lor judecativă, cât și a libertății, în 
măsura în care gustul nu se discută. Criteriul kantian 
al aprecierii operei de artă îl constituie forma acesteia.

Prin reflecțiile sale asupra variatelor forme ale cul
turii, Kant a distins cultura de natură, a subliniat carac
terul creativ al subiectivității umane și, mai ales, a 
argumentat și impus în conștiința modernității ideea 
autonomiei și ireductibilității formelor culturii.

în domeniul filosofiei istoriei, Kant a susținut că 
omul a fost dominat la început de instinct, apoi, cu 
apariția rațiunii, a început să-și aleagă un mod de viață 
independent de natură. Ca și Rousseau, a fost de 
părere că trecerea de la natură la libertate a însemnat,

morală heteronomă - mo
rală ale cărei legi și norme 
depind (și) de alți factori decât 
libertatea voinței

morală autonomă - morală 
care consideră că legile și 
normele morale își au izvorul 
numai în libertatea voinței

• arta 
în rap 
cu mo 
și știi
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Ki|lnoțl principalele idei de 
■<»fla istoriei din urmă- 
«nmlo fragmente kantiene:

htnila omenirii reprezintă un
s de la starea de rău la 

nu a de mai bine. La acest 
t'i'h'v flecare e chemat de na- 
• -.ii contribuie cu partea sa 
f i ,ii stă în puterile sale.

Ml/locul de care se servește 
• i"t'i spre a săvârși dezvol- 
№ tuturor dispozițiilor fiin- 
lu raționale este antagonis- 

lor în societate, întrucât 
ЧМм este totuși cauza ultimă 

■hiici lor legale.

’ uhu state, în raportările 
..... ele, după rațiune, nu

să existe un alt fel de a 
II ilin starea lipsită de lege ce 
11 uiumște decât războiul, de- 
I» Io fel ca și pentru indivizii 
tyuiillci, renunțarea la liber
tin olbatică și acomodarea 

h ■ tic publice de constrân- 
'iv h •> mându-se astfel un stat 
p 1‘,'iire, mereu crescând, ca
ii • ele din urmă ar cuprinde 
«i /"poarele de pe Pământ.

Imm. Kant, 
Spre pacea eternă

inițial, o cădere, căci a adus după sine și vicii. Dar, tot 
ca Rousseau, a fost convins că omul e perfectibil 
moral. în acest sens, Kant este adeptul progresului 
istoric, pe care îl concepe, în esență, ca progres moral
spiritual, precedat de o dezvoltare fiziologică a dispo
zițiilor naturale favorabile rațiunii. în același timp, el 
consideră că progresul moral și chiar dezvoltarea 
deplină a dispozițiilor naturale se pot realiza numai 
într-un stat constituțional, căci constituția republicană 
separă puterea executivă de cea legislativă și se înte
meiază pe principiul libertății membrilor societății (ca 
oameni), pe cel al dependenței de o singură legislație 
(ca supuși) și pe legea egalității tuturor (ca cetățeni). 
Potrivit lui Kant, motorul progresului îl constituie soci
abilitatea antisocială (tendința spre sociabilitate com
binată cu ostilitatea), de fapt, antagonismul, care îi 
determină pe oameni să acumuleze bogăție și putere 
pentru a se domina unii pe alții și, astfel, să-și afirme 
talentele. Mijlocul progresului îl constituie luminarea, 
prin care oamenii vor înfăptui tot mai mult binele atât 
în relațiile din interiorul aceluiași stat, cât și în relațiile 
dintre state. Cu ajutorul rațiunii, popoarele se vor lu
mina și vor ajunge să trăiască în frățietate și pace, 
dezvoltându-și cultura și civilizația.

G.W.Fr. Hegel a cultivat, cu aceeași profunzime, 
ontologia, gnoseologia, filosofia naturii, filosofia isto
riei, antropologia, filosofia culturii ș.a.

în ontologie, Hegel afirmă că există o singură rațiu
ne și că aceasta este nu numai umană, ci și cosmică 
și chiar divină. El mai numește rațiunea divină Absolut, 
Spirit sau Idee.

Ca și Leibniz, Hegel caracterizează Spiritul prin 
atributul simplității, opunându-l materiei, care ar fi com
pusă. în plus, el consideră că, fiind simplu, spiritul 
ființează prin sine însuși și, în acest sens, este liber.

Potrivit lui Hegel, Spiritul sau Rațiunea divină ar fiin
ța, mai întâi, în stare liberă (doar cu structurile și posibi
litățile sale), apoi s-ar încorpora și înstrăina în natură, 
iar în final, s-ar înstrăina și s-ar regăsi pe sine în om.

Concepția lui Hegel despre devenirea (metamor
fozarea) principiului (Absolutului) se răsfrânge și în 
concepția sa asupra cunoașterii principiului. în Logica 
sa, Hegel analizează principiul (Absolutul) în sine însuși, 
înfățișând o serie de categorii prin care acesta se dez
văluie rațiunii umane. El arată că o primă categorie 
(teză) implică opusul acesteia (antiteza), iar ambele -
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Georg Wilhelm 
Friedrich HEGEL

(1770-1831)

S-a născut în familia 
unui funcționar, a absolvit 
Facultatea de Teologie din 
Tiibingen, unde a fost coleg și 
prieten cu Schelling și Hol
derlin, entuziasmându-se îm
preună de ideile revoluției 
franceze de la 1789; a fost, pe 
rând, preceptor într-o familie din 
Berna, profesor de liceu și, din 
1818 până la moarte, profesor de 
filosofie la Universitatea din 
Berlin.

Consideră că Spiritul Divin 
constituie substanța imanentă a 
naturii și istoriei. Afirmă că 
forța motrice a istoriei constă 
în contradicția dintre natura 
Spiritului Universal (ca Spirit 
Divin Incorporat în istorie) și 
manifestările de fiecare dată 
imperfecte ale acestuia.

'Cfyteră.' Fenomenologia 

spiritului (1807); Știința logicii 
(1812 1816); Enciclopedia ști
ințelor filosofice (1817); Pre
legeri dejiloso/ic a istoriei.

o categorie care le sintetizează pe primele două (sin
teza). La rândul său, sinteza constituie punctul de 
plecare pentru o nouă serie triadică ș.a.m.d. Astfel, 
Absolutul (principiul) se prezintă în gândirea umană, în 
ordine, sub trei mari ipostaze: Ființă, Esență, Concept. 
Pe treapta Ființei, principiul se înfățișează ca ființă pură, 
nimic, devenire. într-adevăr, așa cum știm de la Par
menides încoace, Absolutul apare în plan logic, înainte 
de toate, ca ființă pură, nedeterminată, pentru că noi 
gândim și definim principiul ca bine distinct de toate 
lucrurile generate, determinate. Dar gândul că principiul 
este nedeterminat implică gândul că, neavând deter
minați! concrete, principiul este nimic în raport cu aceste 
determinații. Mai departe, primele două categorii conduc 
la gândul că principiul, ca sinteză a acestora, este o 
tensiune între ființă și nimic, adică devenire.

Categoriile amintite, împreună cu cele menționate 
de Hegel, sunt condiții de inteligibilitate (de conceptua
lizare) a principiului. Este de observat faptul că, în 
cunoașterea principiului, rațiunea avansează prin gân
duri contrare și prin sinteze ale acestora. Este de re
marcat, de asemenea, și faptul că gândurile opuse nu 
contrazic principiile gândirii, pentru că, de fapt, ele sunt 
mai curând gânduri distincte, care nu se exclud, ci se 
presupun reciproc. O altă remarcă necesară este ace
ea că, spre deosebire de Kant, Hegel consideră că de
terminările opuse aparțin nu numai gândirii (ca antino
miile kantiene), ci și realității principiului însuși. în fine, 
din faptul că principiul nu poate fi redat decât printr-un 
întreg sistem de categorii, rezultă că, potrivit lui Hegel, 
adevărul este întreg acest sistem categorial.

în filosofia naturii, considerând natura ca o primă 
încorporare a Spiritului, Hegel are meritul de a afirma 
existența unei dialectici a naturii. Concret, el afirmă 
conexiunea din și dintre domeniile naturii, existența 
schimbărilor cantitative și calitative din domeniul fizico- 
chimic, precum și evoluția lumii vii. Viziunea sa asu
pra dialecticii naturii rămâne însă limitată în măsura în 
care extrapolează asupra naturii dialectica existentă 
în planul gândirii și nu recunoaște existența unei evo
luții și în domeniul anorganic.

în domeniul filosofiei istoriei, Hegel se ocupă atât 
de metodologia cunoașterii istoriei, cât și de teoria pro
cesului istoric. Metoda hegeliană de a trata istoria 
presupune înțelegerea Spiritului obiectivat în istorie și 
consideră că, în acest scop, cea mai adecvată mo-
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dalitate este aceea a perspectivei teoretico-filosofice 
asupra istoriei. în teoria sa a istoriei, Hegel consideră 
că factorul determinant al procesului istoricii constituie 
Spiritul universal (conștiința omenirii), care este o 
expresie a Spiritului Divin și care, la rândul său, se 
manifestă prin intermediul spiritului specific fiecărui 
popor, după cum și spiritul poporului se obiectivează 
în instituția statului și în creațiile spirituale și materiale 
ale poporului respectiv. Caracterizând spiritul în genere 
prin libertate, Hegel conchide că „istoria universală 
este progresul în conștiința libertății". El distinge în 
istoria omenirii trei mari momente ale progresului ideii 
de libertate și, corespunzător, ale istoriei reale, prac
tice. Inițial, orientalii au ajuns la ideea că un singur om 
este liber și, de aceea, ei au trăit ca supuși unui des
pot. Apoi, grecii și romanii au gândit că unii oameni sunt 
liberi șt din acest motiv, ei au fost scindați în stăpâni și 
sclavi. în fine, datorită creștinismului și ideologiei mo
derne, națiunile germanice au ajuns la concluzia că toți 
oamenii sunt liberi sau, altfel spus, că „omul ca om este 
liber", dar, observa Hegel, ele nu reușiseră încă să pună 
în practică acest principiu. Așadar, înțelegând Spiritul 
ca proces ascendent, Hegel concepe și istoria ca 
proces orientat, progresiv. El considera că istoria 
progresează prin contradicția dintre cunoașterea reală, 
concret-istorică, realizată de indivizi și popoare la un 
moment dat, și esența spirituală a istoriei, care este 
inepuizabilă, depășind orice grad al cunoașterii ei con
crete. în procesul și progresul istoric, Hegel acordă un 
rol de prim ordin statului, conceput ca expresie a voin
ței generale a unui popor și consubstanțial (prin consti
tuția sa) cu cultura poporului respectiv. în consecință, 
în viziunea hegeliană, istoria unui popor este, în primul 
rând, o istorie a vieții sale politice și spirituale.

în reflecțiile sale antropologice, Hegel arată, în spirit 
realist, că, în mod direct, imediat, activitatea oamenilor 
izvorăște nu din Spiritul Universal, ci, de regulă, din 
mobiluri particulare, „din necesitățile, din pasiunile, 
interesele, caracterele și talentele lor" și numai uneori 
din motive de ordin general, cum ar fi „voința de a face 
bine ori nobila iubire de patrie". Mai mult, el observă 
că scopurile și interesele particulare sunt nu doar mai 
numeroase, ci și mai puternice decât cele generale, 
umanitare. Și totuși, Hegel argumentează că în activi
tatea umană sunt implicate nu numai motive perso
nale, ci și cerințe și deziderate de ordin general, nu
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• Explicități și comentați ur
mătoarele afirmații hegelie
ne privind personalitățile is
torice:

Personalitățile istorice sunt 
„spirite pătrunzătoate“, lipsite 
de „prudență timorată", sunt 
„ indivizii croiți pe măsura isto
riei universale", sunt „manda
tari ai spiritului universal".

G.W.Fr. Hegel, 
Prelegeri de filosofie a istoriei

• Precizați care este forța 
motrice a istoriei potrivit ur
mătorului fragment hegelian:

Istoria universală nu este tă
râmul fericirii. Perioadele de 
fericire sunt pagini goale ale 
sale, deoarece ele sunt perioade 
de concordie, lipsite de contra
dicție.

G.W.Fr. Hegel, Prelegeri de 
istorie a filosofiei universale

numai voința individuala, ci și ideea ca substrat ge
neral. El conchide că orice acțiune îmbină pasiunea 
(legată de interese și scopuri particulare) cu înțelegerea 
(prin care se surprind elementele de generalitate). Prin 
împletirea celor două elemente, omul este întotdeauna 
un om concret, determinat.

Hegel consideră că personalități istorice sunt acei 
oameni care reușesc să-și armonizeze în cea mai mare 
măsură interesele personale cu tendințele și cerințele 
dezvoltării societății. Ca atare, personalitățile istorice sunt 
caracterizate prin capacitatea de a sesiza mai repede 
și mai profund cerințele dezvoltării, precum și prin voin
ță deosebită și acțiune în sensul exigențelor amintite.

în considerațiile de filosofia culturii, punând accent 
pe unitatea spirituală a omului, Hegel, spre deosebire 
de Kant, va sublinia nu numai autonomia, ci și unitatea 
diferitelor forme ale culturii. El acordă un rol important 
conexiunii dintre morală, politică și drept și tratează pe 
larg unitatea dintre artă, religie și filosofie. Arta, con- • arta 
sideră el, este o formă de exprimare a Ideii absolute, 
iar specificul ei îl constituie faptul că redă ideile în chip 
sensibil. Religia și filosofia sunt considerate și ele ca «religii 
expresii ale Ideii absolute. Având același conținut, religia 
apelează la imaginație, iar filosofia - la explicație.

în concepția sa despre filosofie, Hegel susține că «fiioso 

gândirea filosofică prezintă concretitudine (în calitatea 
ei de totalitate, de prezent al cugetării care conservă 
și aparentul trecut), contradicții interne și dezvoltare. 
Potrivit lui, în dezvoltarea ei logică, internă, filosofia ar 
cuprinde tot mai complet Absolutul, parvenind, prin 
propriul său sistem filosofic, la adevărul final. Deși 
corelează spiritul filosofic Spiritului Universal și, deci, 
condițiilor social-istorice, epocii expimate, el supra- 
apreciază, totuși, autonomia filosofiei, logica sa internă 
și filonul ei finalist.

vz 'recafbitic/ăwi:

=>Tema: „Filosofia Renașterii. Filosofia modernă*1 constituie o temă cu deosebite valen( 
mative, pentru că spiritul modem are fie ecouri, fie replici în gândirea contemporană.

> Problematica: Tema propune o gamă variată de probleme de ontologie, gnoseoh 
metodologie, filosofia istoriei, antropologie, filosofia culturii.

> Concepte filosofice: deism, panteism, machiavelism, umanism, contractualism, tran 
dent, metodă, metodologie, mecanicism, mișcare mecanică, calități primare, ca 
șecundare, intuiție intelectuală, necesar, contingent, principiul rațiunii suficiente, in 
deducție silogistică, inducție, experiență, experiment, reflectivitate, hilozoism, senzual 
i unoaștere transcendentală, forme a priori, intuiție (la Kant), agnosticism, antin 
morală heteronomă, morală autonomă, rațiune practică.
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Caracterizare generală

La sfârșitul secolului al XlX-lea au apărut semne 
ce indicau că timpul filosofiilor sistematice de tip clasic 
a trecut. Pentru a înțelege de ce filosofia ultimelor 
decenii ale secolului al XlX-lea și cea a secolului al 
XX-lea capătă o altă configurație, e necesar să ne 
adresăm epocii respective, deoarece în aceasta 
găsim, în ultimă instanță, justificarea mobilurilor noilor 
concepții, teorii, opinii.

Precum se știe, filosofia și științele moderne au 
înlocuit credința în divinitate cu încrederea în rațiune 
și s-au impus ca pârghii pentru raționalizarea relațiilor 
sociale: omul introduce în lume scopurile sale rațio
nale, el dirijează relațiile sociale, natura și propria sa 
existență. S-a ajuns, astfel, la o raționalizare excesivă 
care a dus la o depersonalizare a omului. în acest mod, 
împărăția rațiunii s-a convertit într-o raționalitate an
tiumană. De aceea, la mijlocul secolului al XlX-lea pe
simismul și nihilismul încep să devină componente ale 
conștiinței sociale europene. La aceasta, în contextul 
disoluției hegelianismului, se adaugă o filosofie centrată 
pe problematica existenței sociale - marxismul - alta 
centrată pe problematica vieții - filosofia vieții - și alta 
pe cea a individului uman - existențialismul.

A. Schopenhauer, S. Kierkegaard, A. Comte, К. Marx, 
Fr. Nietzsche sunt filosofii care au determinat trecerea 
de la etapa modernă la cea contemporană în filosofie.

a) Metafizica voinței: A. Schopenhauer
Arthur Schopenhauer consideră că sarcina filoso

fiei sale constă în a-i explica individului care este 
adevăratul mers al lucrurilor și, în corespondență cu 
acest adevăr, a-i indica noile orientări în viață.

Schopenhauer leagă soluționarea acestei probleme 
de transformarea într-un plan etico-ontologic a teoriei 
lui Kant despre divizarea lumii în lumea lucrurilor în
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Arthur SCHOPENHAUER
(1788-1860) •

/ OSV/ 
Offn^o-: Filosof germaTi, ini

țiatorul antropologiei filosofice
și fondatorul pesimismului în 
gândirea modernă.

împătrita rădăcină 
a conceptului de rațiune sufi
cientă (1813); Lumea ca voință 
și reprezentare (1818); Eseu 
asupra liberului arbitru (1839).

• Relevați Importanța desco
peririi rolului voinței în for
marea Imaginii despre lume:

Voința noastră este în reali
tate unica ocazie pe care o avem 
de a înțelege și prin latura sa 

' interioară un fapt oarecare ce 
se manifestă în exterior. Ea 
este deci singurul lucru pe ca- 
re-l cunoaștem direct și care să 
fie dat, ca toate celelalte, ex
clusiv în reprezentare, De ace
ea am dat esenței universale a 
tuturor fenomenelor numele 
manifestării în care ni se arată 
în felul cel mai descoperit, 
adică numele de „voință".

A. Schopenhauer, 
Lumea ca voință 

și reprezentate

sine și lumea fenomenelor. In opinia sa, Kant a efec
tuat un lucru măreț când a împărțit lumea în: lumea 
ca lucru în sine, în afara schemelor și legilor cunoaș
terii, și lumea ca fenomen, adică dată în condițiile 
activității cognoscibile. Dar în timp ce Kant se limitează 
la o descriere a fenomenului, Schopenhauer consideră 
că filosofia poate și trebuie să se apropie de esența 
ascunsă a lumii. Numai în acest caz ea va putea să 
detroneze iluziile de care sunt molipsiți oamenii.

Efortul lui A. Schopenhauer de a reevalua persoana 
umană s-a concretizat în teza potrivit căreia voința 
primează în raport cu rațiunea. Deciziile și acțiunile 
omului sunt dictate de voință, iar rațiunea nu poate 
interveni decât pentru a le justifica. Filosoful consideră 
că voința constituie factorul primordial nu numai al 
existenței umane, ci și al lumii în totalitate: ea consti
tuie esența ascunsă a tot ce există, manifestându-se 
diferit în fiecare nivel al lumii.

A. Schopenhauer pleacă de la distincția kantiană 
fenomen-noumen, dar, pentru că identifică fenomenul 
cu reprezentarea și noumenul cu Voința, ajunge la 
contestarea libertății umane. Fiind absolută, Voința 
este liberă. Natura umană se identifică cu Voința, dar 
omul nu este liber, el dispune doar de iluzia libertății, 
ivită atunci când își conștientizează scopurile, care, de 
fapt, ar fi obiectivarea Voinței Universale. în mod logic, 

voluntarismul lui A. Schopenhauer 
se corelează cu pesimismul, o con
cepție care neagă puterea omului 

de a-și conferi un sens vieții prin rațiune și, în genere, 
valorile întemeiate pe rațiune.

Omul, care a înțeles că viața este lipsită de sens și 
de aceea își dorește libertatea, se pronunță împotriva 
voinței iraționale și tinde spre nirvana. Viața nu face 
să fie trăită. „Prin sinucidere n-ai ucis voința de a trăi, 
ci, prin acest fapt, ai distrus cel mult lumea ca repre
zentare." A. Schopenhauer este ferm convins că filo
sofia, determinând esența lumii, deci și inutilitatea 
eforturilor noastre, își va schimba modul de a fi și se 
va depărta de știință și rațiune pentru a înțelege suflul 
inconștient al vieții.

b) Filosofia vieții: Fr. Nietzsche, H. Bergson
Friedrich Nietzsche este inițiatorul „filosofiei vieții”. 

Influențat de doctrina voluntaristă, Fr. Nietzsche su
pune cultura unei critici cu accente nihiliste, noutatea

voluntarism-ab
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Г..... irlch NIETZSCHE
(1844-1900)

lilosof german, năs- 
мй I.■ .,i\onia. Studiază filolo- 
Ennh'il la Universitatea din 

unde îl descoperă pe 
и nliiiuer și seîmprieteneș- 
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i i|ii într-o izolată muțenie. 
Й In I900.

Bb*1' Nașterea tragediei 
M11, (Imenesc, prea omenesc 

|*M). Știința voioasă (1882); 

м </o de bine și de rău (1886); 
moralei (1887);

Ihr lloino (1888).

efortului său constând în reflecția asupra stilului cul
tural (vizând explicit valorile culturii moderne: egalitate, 
dreptate etc.). Prin stil cultural el a înțeles caracte
risticile de conținut și expresie comune creațiilor din 
variatele domenii ale unei anumite culturi (cultura 
aparținând unui popor, unei comunități, unor popoare 
sau unei epoci istorice). Intenționând să propună un 
nou ideal, filosoful german se îndreaptă spre viața 
spirituală a vechilor greci, descifrând în cultura Greciei 
antice confruntarea a două stiluri culturale: dionisiac 
și apolinic.

Ideatic, dionisiacul cuprinde ideile care exprimă 
viziunea asupra fondului comun, asupra unității dife
ritelor forme de existență (a omului, a naturii), care 
unifică și identifică pe om cu semenii săi și, totodată, 
cu natura. Afectiv, dionisiacul include trăirile și senti
mentele cele mai puternice - de la bucuriile cople
șitoare până la tristețea cea mai deznădăjduită. Ca 
forme de expresie, conținuturile dionisiace sunt redate 
cel mai sugestiv de creația lirică: muzică și dans, care, 
prin înlănțuirea sunetelor și, respectiv, a mișcărilor, 
sugerează cel mai bine integrarea în marele Tot.

Ideatic, apolinicul presupune ideile care exprimă 
delimitarea și individualitatea, iar afectiv încorporează 
sentimentele măsurate, liniștite, echilibrate, ceea ce pre
supune controlul rațiunii asupra personalității umane.

Cele mai adecvate forme de expresie apolinice sunt 
creațiile plastice (picturale și sculpturale) și literare 
(epopeea), deoarece prin culoare, linie și formă concreti
zează ceea ce este individual. Potrivit lui Fr. Nietzsche, 
cultura greacă s-a unificat stilistic prin faptul că cele 
două modalități stilistice s-au îngemănat în tragedia 
greacă, în care conținuturile dionisiace privind raportul 
omului cu destinul au fost exprimate în forme apolinice 
prin intermediul personajelor și al evenimentelor în care 
sunt implicate. Filosoful german constată că, în lumea 
modernă, culturile și-au pierdut unitatea stilistică, 
dionisiacul diminuându-se până la anulare în favoarea 
apolinicului. De aici, idealul cultural al lui Fr. Nietzsche, 
imperativ formulat: „Fără credință în rațiune, înapoi la 
viață!". în acest spirit, filosoful a criticat valorile culturii 
moderne întemeiate pe rațiune - știința, morala utili- 
taristă și egalitaristă, conceptele și normele politice 
democratice, creștinismul ca doctrină a egalității în 
fața lui Dumnezeu, cu norme precum mila, iubirea

• reconsi
derarea 
valorilor 
umane și 
propunerea 
unui nou 
ideal de 
viață

• dionisia
cul

• apolinicul

• idealul 
cultural

(11



• Identificați temeiul existen
ței în viziunea lui Nietzsche.

La urma urmei, întrebarea 
este dacă noi considerăm într- 
adevăr voința ca pe o forță ce 
acționează, dacă credem în ca
uzalitatea voinței: dacă o fa
cem, și în fond această credință 
este însăși credința noastră în 
cauzalitate - atunci trebuie să 
facem o experiență, aceea de a 
considera cauzalitatea voinței, 
ca fiind unica existență. Desi
gur, voința poate acționa doar 
asupra voinței - și nu asupra 
unei materii... Presupunând că 
s-a reușit explicarea întregii noas
tre vieți instinctuale, ca dezvol
tare internă și ramificată a unei 
forme fundamentale, unice a 
voinței, și anume a voinței de 
putere, potrivit tezei mele... prin 
aceasta s-ar dobândi dreptul de 
a deveni echivoc la toate forțele 
ce acționează voința de putere.

Fr. Nietzsche, 
Dincolo de bine și de rău

Henri BERGSON 

(l«59 1941) 

ofAi-ft: Filosof francez, pro

fesor la College de France. Iniți
ator al intuiționismului prin care 
încearcă să surprindă mobilitatea 
realității, înțeleasă ca evoluție 
creatoare.

Eseu asupra datelor 
imediate ale conștiinței (18X9); 
Materie și memorie (1X96); 
Evoluția creatoare (1907); ('ele 
două surse ale moralei și ndigiei 
(1932); Gândirea și omul (1934).
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aproapelui, smerenia, umilința care afectează voința • 
de putere, ca esență a vieții. „Dumnezeu a murit!" J- 
exprimă radicalismul criticii lui Fr. Nietzsche la adresa 
culturii occidentale uniformizatoare, a instituțiilor laice 
și clericale ale epocii sale și, totodată, deschide un nou 
orizont al afirmării omului ca geniu creator, care este 
surprins în conceptul de supraom. Ideea supraomului • 
nu se substituie ideii de divinitate, ci respinge modul • 
în care, prin secularizarea culturii moderne, Dumnezeu 
a fost ucis.

Prin analiza ființei umane și sub aspectele ei ne
raționale, cât și prin ideea creației de sine a omului, 
Fr. Nietzsche a avut un puternic ecou în gândirea euro
peană, nu numai în direcția filosofiei vieții, ci și în 
filosofiile existenței.

Henri Bergson este reprezentantul de vază al intui- • «i 
tivismului și filosofiei vieții din Franța. Cugetător origi- v,,el 
nai, a exercitat o mare influență în perioada dintre cele J” ™ 
două războaie mondiale, fiind prețuit și ca scriitor (în 
1928 i s-a decernat Premiul Nobel pentru literatură).

H. Bergson supune criticii înțelegerea mecanicistă 
a devenirii, potrivit căreia formele superioare de exis
tență puteau fi cunoscute după modelul determinist, 
deoarece erau concepute ca simple creșteri cantitative 
ale unor elemente preexistente. în concepția autorului 
Evoluției creatoare, devenirea implică apariția a ceva 
absolut nou, ireductibil la ceea ce exista anterior.

Potrivit lui H. Bergson, ceea ce conferă devenirii 
caracter creator este elanul vital, adică principiul înțe
les ca torent, ca neîntreruptă schimbare, ca perma
nentă apariție a noului. Elanul vital este caracterizat • dm 
prin durata pură, ceea ce înseamnă o dimensiune puri 
temporală diferită de timpul lumii exterioare (așa cum 
era concepută în gândirea clasică), deoarece nu se 
spațializează, nu se fragmentează în momente dis
tincte și succesive (trecut, prezent, viitor), tocmai pentru 
că numai astfel este noutate, este ceva absolut inedit, 
fără premise și fără urmări. Timpul ca durată pură 
caracterizează atât viața interioară, conștiința, în care 
stările subiective trec neîncetat unele în altele, fără 
granițe delimitabile, cât și lumea externă, care, în esen
ța ei, ca elan vital, este permanentă creație.

Elanul vital, durata pură nu pot fi cunoscute decât 
prin intuiție, act cognitiv nemediat, spontan, originat în 
instinct și desăvârșit în intelect, prin care se surprinde
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c) Pozitivismul: A. Comte

Filosofia pozitivă a lui Auguste Comte reprezintă 
modelul de gândire care a exercitat o mare influență 
isupra filosofilor neopozitiviști ai secolului al XX-lea. 

Pozitivismul este apropiat de empirism prin aceea că 
întemeiază cunoașterea pe experiență, dar se deose
bește de el prin respingerea metafizicii. La baza aces
tei reorganizări este pusă ideea progresului, ca progres 
intelectual.

A. Comte este interesat de cunpașterea_ștunțifică a 
vieții socialejn vederea elaborării unui proiect eficient 
de reorganizare a societății, prin care respinge atât 
optimismul radical al luminismului, cât și conserva
torismul burghez.

Comte consideră că modul de gândire evoluează 
parcurgând trei stadii: teologic, metafizic și pozitivist.

în faza teologică fenomenelor naturale li se oferă o 
explicație supranaturală. începând cu animismul și 
mergând până la religiile monoteiste, natura și acțiunile 
omului sunt explicate prin intervenția spiritelor, zeităților.

Faza metafizică este cea în care fenomenele sunt 
explicate prin entități abstracte (natură, rațiune etc.) și 
constituie o etapă de tranziție către faza științifică în 
cunoașterea lumii.

Faza pozitivă este etapa 
cercetării științifice, axate 
pe observarea faptelor, fe
nomenelor și a raporturilor
constante dintre ele. în această fază se renunță la 
căutarea cauzelor prime, a realității absolute, care, 
după A. Comte, nici nu există. Așadar, „știința constă 
în cunoașterea legilor fenomenelor" și numai astfel 
știința poate servi scopurilor practice ale omului.

în acest sens, A. Comte 
pledează pentru întemeierea 
unei științe sociale - socio
logia -, care să devină o forță 
a reorganizării societății.
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pozitiv - datul, existentul, uti
lul, ceea ce are sens, ceea ce 

poate fi determinat fără echivoc

sociologie - termen consacrat 
de A. Comte, știință pozitivă a 
faptelor sociale și instituțiilor, 
moravurilor, credințelor colective

d) Filosofia marxistă: K. Marx, Fr. Engels
Marxismul este o filosofie a istoriei, teorie econo

mică și doctrină politică afirmată în contextul crizei
i, i



Karl MARX 

(1818-1883)

K. Marx, om politic, 
filosof și economist german. 
Formarea lui Marx ca gânditor a 
fost influențată de trei curente 
de idei: filosofia germană, 
socialismul francez și economia 
politică britanică.

Mizeria filosofiei 
(1845), Ideologia germană (1846, 
în colaborare cu Fr. Engels), Ma
nifestul Partidului Comunist 
(J 848, în colaborare cu Fr. Engels), 
Capitalul, vol. I (1867), II și III 
(apărute postum).

capitaliste la mijlocul secolului al XlX-lea, fiind elaborat 
în lucrările lui K. Marx și Fr. Engels.

Karl Marx și-a numit-concepția filosofică materia-- 
lism praptip, îrLsensul că „este real tot ceea ce este 
rezultatul practicii", adică al activității complexe prin 
care omul se raportează la lume și la sine. Punctul de 
vedere al practicii este decisiv în înțelegerea realității 
în genere, în îndeplinirea adevărului, în explicarea și 
înțelegerea omului, a societății și istoriei. Filosofia 
marxistă a istoriei pretinde că a descifrat legile societății 
întemeiate pe proprietatea privată. în faza modernă - 
capitalistă - contradicția dintre nivelul forțelor de pro
ducție (forța de muncă a oamenilor unită cu mijloacele 
de producție) și relațiile de producție determină prăbu
șirea acestui tip de societate printr-un proces revolu
ționar, care ar avea loc în țările cele mai industrializate.

După cum este cunoscut, revoluția nu s-a realizat 
potrivit previziunii amintite, iar țările capitaliste dez
voltate au evitat zguduirile revoluționare, mergând pe 
calea reformelor, a corecțiilor progresive în structura 
relațiilor sociale.

Dispariția luptei de clasă 
(în formele specifice secolu
lui al XlX-lea), constituirea 
claselor mijlocii în societățile 
moderne, faptul că toți cetă
țenii trăiesc din produsul muncii lor, evoluția regimurilor 
comuniste și a celor numite capitaliste demonstrează 
că marxismul se prezintă astăzi mai mult ca un articol 
al credinței decât ca o legitate reală a istoriei. Este 
cert că marxismul a influențat realitatea contemporană, 
dar în condițiile trecerii la o societate postindustrială, 
în care sunt reevaluate personalitatea individului uman 
și libertățile lui fundamentale, el este depășit.

л pracil 
este fui 
mentul 
realitM 
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luptă de clasă - luptă 
desfășurată pe plan econo
mic, politic și ideologic între 
cei numiți exploatatorii mun= 
cii salariate și proletariat
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Filosofii n-au făcut decât să 
interpreteze lumea în moduri 
diferite; e vorba însă de a o 
schimba.

K. Marx, Teze despre Feuerbach

Nu conștiința oamenilor le 
determină existența, ci dim
potrivă, existența lor socială le 
determină conștiința.

K. Marx, Contribuții la critica 
economiei politice (Prefață)

e) Pragmatismul american: Ch. S. Peirce, 
W. James, J. Dewev
^Pragmatismul este curentul filosofic apărut la sfâr 

șitul secolului al XlX-lea în cultura nord-americană și 
care se axează pe conceptul de practică, căutând să 

realizeze o legătură fertilă 
între universul cunoștințelor 
și cel al acțiunilor.

Efortul teoretic al pragmatismului se înscrie în cerin- 
, afirmată deja în filosofia modernă (pozitivismul,

practică (în înțelesul pragmatic) 
- acțiune eficientă a individului
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marxismul), de a depăși înțelegerea contemplativă a 
cunoașterii. Inițiatorul curentului este Charles Sanders 
Peirce, care a aprofundat problema cunoașterii și 
adevărului, deschizând un nou orizont privind înțe
legerea limbajului. Pentru inițiatorul pragmatismului, 
comunicarea este cadrul în care se constituie cunoaș
terea, formulată în „maxima pragmatică": semnificația 
unei idei este dată de efectele pe care le are tradu
cerea acestei idei într-un mod de comportament. La 
Peirce, această maximă are în vedere stabilirea sem
nificației ideilor, nu doar prin efectele perceptibile 
imediate, ci și ca efecte în orice experiențe ale unor 
ființe raționale.

Spre deosebire de Ch. Peirce, William James 
(1842-1910) consideră pragmatismul ca teorie nu 
numai a semnificației, ci și, în primul rând, a adevărului. 
Sensurile ideilor, credințelor și teoriilor se pot discerne 
întrebându-ne cum ne afectează acestea viața. Ele 
sunt adevărate dacă, trăind prin ele, obținem „relații 
mulțumitoare cu alte părți ale experienței noastre". 
Filosoful pragmatist își pune întrebarea: care este 
valoarea în bani gheață a adevărului, din punctul de 
vedere al experienței? Ideile adevărate, spre deosebire 
de cele false, sunt acelea cărora le putem acorda 
adeziunea noastră, pe care le putem asimila, valida 
și verifica. Conform lui W. James, ideile nu sunt 
adevărate în sine, ci devin adevărate în măsura în 
care ne sunt profitabile, utile.

John Dewey (1859-1952) a adus în gândirea prag
matică teme pedagogice, insistând asupra condițiilor 
de eficiență pentru activitatea instructiv-educativă.

maxima 
pragmatis
mului
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Ch. Peirce

f) Fenomenologia: Ed. Husserl
Căutând fundamentul faptelor de cunoaștere și 

în planul conștiinței (nu numai în lumea exterioară), 
Edmund Husserl propune o nouă concepție filosofică, 
pe care o numește fenomenologie.

Potrivit acesteia, cunoașterea, inclusiv cea empirică, 
este posibilă numai în condițiile admiterii unor pre
supoziții ideale. Astfel, adevărul nu este posibil decât 
sub condiția unui sens, ceea ce înseamnă că adevărul 
nu poate fi elucidat fără prealabila înțelegere a sen
sului. A surprinde sensul înseamnă a reduce feno
menologic sau a nu lua în considerare tot ceea ce se 
datorează cunoașterii lumii exterioare, precum și

• sensul ca 
premisă a 
adevărului

• reducția 
fenomeno
logică
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Edmund HUSSERL 

(1859-1938)

Filosof german, fon
dator al fenomenologiei. A pre- 

dat filosofia la Halle, Gottingen 
și Freiburg im Breisgau.

Cercetări logice 
(1901); Idei directoare pentru o 
fenomenologie și o filosofie 
fenomenologică pure (1913), 
Meditații carteziene (1929); 
Experiență și judecată (1939).

subiectul sub aspect empiric și logic, pentru a ajunge 
la ultima treaptă a conștiinței ca atare, numită eu pur 
sau ego transcendental. în acest orizont, Ed. Husserl 
identifică intenționalitatea ca trăsătură definitorie a con
științei în genere, a trăirilor individului. Așadar, orice 
conștiință este intențională, fiind orientată spre ceva; 
este „conștiință despre...", adică o atitudine dictată 
primordial de starea de conștiință, și nu de obiectul 
din afara ei.

între obiectivele urmărite de Ed. Husserl, prin feno
menologie se înscrie și acela de a reda filosofiei 
caracterul unei „științe riguroase" (în dezacord cu 
opiniile care contestau filosofiei funcția cognitivă), 
având menirea să identifice fundamentele datelor cu
noașterii în planul subiectivității.

Prin reevaluarea conștiinței subiective, element 
constitutiv al umanității, Ed. Husserl a urmărit și ieși
rea din criză a culturii europene, criză care consta în 
subordonarea individului față de tehnică și care, pro
dusă de naturalism, extinsese modelul matematic 
asupra tuturor formelor de cunoaștere și acțiune. Ca 
metodă de cercetare și prin semnificația sa umanistă, 
fenomenologia va influența existențialismul secolului 
al XX-lea.
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KIERKEGAARD

(1813-1855)

Filosof danez, născut 
। inillie protestantă, a avut 
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Ml lllosofia.

M 'h Idosofice (1844); Etape 
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g) Filosofia existenței: S. Kierkegaard, G. Marcel, 
M. Heidegger, J.-P. Sartre

Inițiată de danezul Soren Kierkegaard la mijlocul se
colului al XlX-lea, filosofia existenței a fost reluată și 
dezvoltată în direcția existențialismului religios (K. Jas
pers, G. Marcel, N. Berdeaev, L. Șestov) și a celui 
ateu (M. Heidegger, J.-P. Sartre, A. Camus).

în istoria filosofiei, gândirea lui Kierkegaard apare 
ca o reacție individualistă față de filosofia lui Hegel. 
Kierkegaard obiecta filosofului german că acesta acor
da prea mare importanță spiritului universal ca esență 
a lumii, în dauna lucrurilor reale și particulare și în 
special a individului uman.

Noutatea filosofiei lui S. Kierkegaard constă în solu
ția pe care o dă unei probleme asumate deja în filo
sofie: problema omului.

în dezacord cu filosofia tradițională, care înțelegea 
omul doar ca parte a lumii și societății, S. Kierkegaard 
îl concepe ca izolat de societate și lume, deoarece, 
potrivit lui, numai singularului îi este proprie existența.

|><«!|iiir<-iți semnificația ce
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Totodată - spre deosebire de gândirea anterioară, potri
vit căreia omul se definește prin rațiune -, S. Kierke
gaard îl definește ca subiect personal și pasional.

Astfel, în filosofie pătrunde tema subiectivității, în
țeleasă ca o realitate deosebită. De fapt, pe prim-plan 
este pusă realitatea intimă a persoanei. Existența 
omului ca subiect presupune că individul se determină 
liber din interior și-și susține viața cu propriile eforturi. 
Dacă acest lucru lipsește, atunci lipsește și acea 
realitate intimă, deosebită, care introduce în lume 
sens, iar existența omului nu se deosebește prin 
nimic de existența lumii înconjurătoare, fiind lipsită 
de sens și impersonală.

Tragedia existenței umane rezidă în imposibilitatea 
propriei realizări ca singularitate. Subiectivitatea este 
afectată de lumea exterioară, pe care, potrivit lui 
S. Kierkegaard, o poate depăși prin parcurgerea a trei 
stadii pe drumul vieții, ajungând finalmente să se rapor
teze la Dumnezeu - o condiție sine qua non pentru 
realizarea singularității.

în primul stadiu - estetic - viața este trăită din pers
pectiva clipei trecătoare, fără nici o preocupare pentru 
ce e bine și ce e rău. Este viața dedicată unei stări de 
spirit legate de sensibilitate, de imediat, mai cu seamă 
de plăcerea momentană, viața al cărei simbol este 
Don Juan.

• omul ca 
ființă 
singulară și 
pasională J 3 /

* tragismul 
existenței 
umane

• stadiile
vieții

• read 
individ 
listă fa 
filosofi 
hegeli;

Esteticul cuprinde și situațiile în care individul își 
trăiește viața nu în plăcere, ci în îndoială și despe
rare, întrucât aceste stări sunt legate de sensibilitate.

Al doilea stadiu, numit etic, este acela în care viața 
umană este trăită din perspectiva permanenței tim
pului, omul fiind preocupat de datoria de îndeplinit, de 
deosebirea dintre binele care trebuie realizat și răul 
care trebuie îndepărtat, deci, de norme morale uni
versale. Totuși, filosoful consideră că în acest stadiu 
mai important decât conținutul moral universal al ale
gerii este însuși faptul de a alege în sens moral, căci 
în cazul opțiunii greșite, tot o alegere o poate corecta. 
Simbolul stadiului etic este Socrate.-Pentru gânditorul 
danez alegerea credinței constituie pasul către ulti
mul stadiu.

în al treilea stadiu, cel religios, viața este trăită din 
perspectiva veșniciei, când omul se consacră divini
tății. Omul acceptă absurditatea credinței împotriva 
oricărei rezistențe din partea rațiunii. Filosoful îl consi-
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Gabriel MARCEL 

(1889-1973)

Filosof francez, pro
fesor la Sorbona. Inițiator al 
existențialismului catolic.

Jurnal metafizic 
(1927); A fi și a avea (1928); 
Misterul ființei (1951).

• Comentați relația dintre exis
tență și prezență în viziunea 
filosofului.

Ar trebui să recunoaștem cu 
claritate trecerea de la exis
tență la prezență; și mă întreb 
dacă nu putem trece de la exis
tență la valoare tocmai prin in
termediul prezenței. Ceea ce 
are valoare nu este oare ceea 
ce intensifică în noi sentimentul 
prezenței (chiar dacă e vorba de 
prezența noastră sau de cea a 
universului...)?

Ceea ce este esențial în aces
te reflecții este faptul că ele 
par să facă posibilă trecerea de 
la metafizică la etică: valorăm 
cu atât mai puțin, cu cât modul 
nostru de afirmare a existenței 
este mai restrâns, mai vag, mai 
ezitant.

G. Marcel, Jurnal metafizic 
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deră pe adevăratul creștin drept un om autentic. Sim
bolul acestui stadiu este patriarhul Avraam, care a 
acceptat să își sacrifice fiul, pe Isaac, în numele cre
dinței. Dat fiind că alegerile din stadiul religios pot intra 
în conflict cu normele moralei instituite de oameni, 
realizarea autenticității umane păstrează un caracter 
dramatic și chiar tragic.

Filosofia lui Kierkegaard prezintă o pledoarie pentru 
pasiune și sentimente, ce au la fel de multă importanță 
ca și rațiunea și intelectul, o filosofie în care viața 
interioară și personală a ființelor umane este recunos
cută drept izvorul sensului și al valorii.

Gabriel Marcel, filosof și dramaturg francez, este 
promotorul unei gândiri existențiale de factură reli
gioasă, cu toate că el însuși și-a numit filosofia neoso- 
cratică. Filosofia sa este întemeiată pe postulatul 
identității dintre ființă și divinitate. De aceea, fiind pre
ocupat de om, filosoful francez consideră că afirmarea 
și împlinirea acestuia presupun aspirația permanentă 
spre divinitate. Prin credință, Eul transcende atât limi
tele existenței sale empirice, cât și universalitatea 
gândirii logice, devenind personalitate deschisă comu
nicării și comuniunii cu ceilalți.

G. Marcel îl evocă pe Dumnezeu ca mijlocitor între 
eu și tu și, totodată, drept garant al comunicării auten
tice, căci simplul atașament între eu și tu constituie 
cel mai adesea sursa de eroare și decepție, având 
drept consecință distorsionarea comunicării. Pentru 
filosoful francez, salvarea se realizează prin comuni
carea cu un Tu absolut, Divinitatea, ceea ce presupune 
fidelitatea transformată în act de credință. Filosoful 
distinge lumea obiectivitătii, cea pe care o cunoaștem 
prin gândire abstractă, lumea științei sau, în termenii 
săi, lumea problemei, de lumea existenței umane, 
cunoscută prin intuiție - lumea ființei, a misterului 
(transcendenței).

Trăim într-o lume ale cărei taine științele pretind că 
le pot soluționa prin transmutarea misterelor în proble
me, în date care se află în fața noastră ca obiect și 
pură exterioritate. Prin abordarea problematică, Eul este 
redus la statutul subiectului epistemic. De aceea, ne- 
luând în cosiderație experiența personală, metafizica 
carteziană, axată pe cogito ergo sum, nu este suficientă.

Existența umană se prezintă în două modalități radi
cal distincte, și anume: a fi (etre) și a avea (avoir).

• identll 
ființă— 
divinltal

• divinlt 
mijloce 
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• a fi și 
a avea
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din Freiburg.

illl IDEGGER
(IIIIVI 1'1/6)

Tllnță și timp (1927); 
• 11 in metafizică (1935); 
• lispiv umanism (1946); 
I llh isofiei și sarcina gân-

I • nțl să relevați sem- 
Hi <«|l>i filosofică a textului:

I Timpul este determi- 
•и М un mod al Ființei... Ființa 
h» /•. or din scurgerea statorni
cii timpului. Cu toate acestea, 
Ml '■ah' nu vom găsi timpul ca 
■ к к/ de felul ființării cum 
Hi. un lucru. Ființa nu este un 
|. oi deci nu este temporară, 
M "inși, ca prezență, este de- 
I minată de Timp.

M Heidegger, Ființă și Timp

A fi ființă umană presupune raportarea omului la 
transcendență și la valoare, prin creație. A avea (po
sesia) înseamnă subordonarea noastră față de lucruri, 
obiecte, tehnici, idei care induc fantasme, cum ar fi cele 
ideologice.

Nici ființa, nici posesia pure nu sunt realizate în om, 
pentru că existența umană este o combinație între 
posesie și ființă, dar ca existență autentic umană 
trebuie să fie în primul rând ființa (a fi).

Martin Heidegger este apreciat drept existențialist 
ateu, deși recunoașterea faptului că „Dumnezeu a 
murit" este însoțită la el de afirmarea imposibilității și 
absurdității vieții fără Dumnezeu.

M. Heidegger își propune să descifreze ființa în gene
re (Sein) prin intermediul analizei ființei umane (Dasein). 
De aceea ontologia umanului este pentru el ontologia fun
damentală. Existența umană, după Heidegger, se poate 
înfățișa în două ipostaze: existența inautentică și, res
pectiv, autentică. Existența inautentică este centrată pe 
prezent și se exprimă în faptul că individul uman se 
pierde printre lucruri și printre ceilalți oameni, se deper
sonalizează, trăind în anonimat (das Man). Existența 
autentică este axată pe dimensiunea viitorului și anga
jează transcendența umană, putere prin care omul tinde 
să-și depășească situația datăjanonimatul) și să se 
proiecteze ca ființă creatoare. în trecerea de la inau- 
tentic la autentic, omul traversează o succesiune de 
stări existențiale, și anume: frica (teama de ceva deter
minat), angoasa (spaima în fața a ceva nedeterminat) 
și grija, ca preocupare față de viitorul său, de sensul 
său autentic.

După M. Heidegger, stările amintite nu pot fi în
cercate de om decât în situații-limită (boala, iminența 
morții). La Heidegger, libertatea dobândită prin trans
cendență nu asigură accesul la autenticitate, așa încât 
omul heideggerian rămâne în stadiul de proiect, de 
ființă aflată în permanentă problematizare. De aici, 
tragismul inevitabil al persoanei umane.

Inspirat de Ed. Husserl și M. Heidegger, Jean-Paul 
Sartre își dezvoltă concepția filosofică pornind de la 
distincția dintre ființa în sine și ființa pentru sine.

Ființa în sine înseamnă latura corporală a omului, 
rezultatele exteriorizării sale, relațiile sale de depen
dență față de lucruri, de ceilalți oameni și de propriul 
său trecut istoric. Omul ca ființă în sine este supus 
determinării.

• ființa

• ipostazele 
existenței

• distincția 
ființa în sine- 
ființa pentru 
sine
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Jean-Paul SARTRE

(1905-1980)

Filosof francez, repre
zentant al existențialismului 
francez ateu, romancier și dra
maturg, creator al romanului 
existențialist și al teatrului de 
situații.

Ființa și neantul, 
Critica rațiunii dialectice, 
Muștele (dramaturgie), Greața 
(roman), Căile libertății (ro
man).

• Comentați semnificația filo
sofică a afirmației:

Nu există libertate decât în si
tuație și nu există situație decât 
prin libertate.

J.-P. Sartre, Ființa și neantul

Ființa pentru sine reprezintă interioritatea omului, 
cogito-u\ său în întreaga sa complexitate, în care 
transcendența, proprietate nereflexivă de a se auto- 
depăși permanent, este primordială față de celelalte 
componente subiective (gândire, voință, afectivitate). 
Sartre consideră că omul se află permanent în situație 
și se definește ca situație, care este o relație între ființa 
în sine și pentru sine, fiind ireductibil la una sau alta 
din cele două laturi. Omul are ca trăsătură definitorie 
faptul de a se afla întotdeauna în starea de depășire 
a situației, negând datul și creând noul. Prin conștiință, 
prin puterea sa de transcendere, individul se definește 
prin libertate, adică prin capacitatea de a spune nu, 
de a introduce neantulîn dati//determinat, deschizând 
astfel orizont pentru acțiunile sale neîngrădite, lipsite 
de orice constrângere. Fiind absolută, libertatea se 
manifestă ca necesitate, care-l domină pe om, în loc 
să fie stăpânită de către acesta. Faptul că omul este 
condamnat la libertate constituie paradoxul libertății în 
filosofia lui J.-P. Sartre.

Prin libertatea absolută, filosoful are în vedere atât 
libertatea interioară (ca proiect, ca posibilitate de a 
alege și decide), cât și libertatea de acțiune (concre
tizare a proiectului asumat). Autorul observă că, în sfera 
acțiunii, individul întâmpină obstacole din partea lucru
rilor sau a celorlalți oameni, astfel încât, la limită, 
libertatea absolută presupune sinuciderea. înțelegerea 
omului ca ființă absolut liberă atrage după sine defi
nirea lui și ca responsabilitate totală.

Fiind realizarea propriului său proiect, pentru că în 
concepția lui J.-P. Sartre nu există un Dumnezeu care 
a priori să-i stabilească identitatea, omul sartreian este 
singura existență care își precede esența, care există 
înainte de a avea o esență determinată. »

omul 
.situați

• libert! 
absolut

• respoi 
sabilital 
absolut

• exista 
umană < 
preceda 
esența

Q/а- vecafiilufă'm:

Tema: Această temă permite - fără a epuiza domeniul - apropierea de orientările 1 
damentale ale filosofiei de la sfârșitul secolului al XIX-lea și prima jumătate a secolulu 
XX-lea.

=> Problematica: „Filosofia contemporană11 cuprinde orientări și concepții cu cara( 
aplicativ, unele fiind preponderent antropologice și de filosofia istoriei, iar altele mt 
dologice și epistemologice.

=> Concepte filosofice: voluntarism, pozitivism, umanism, pragmatism, filosofia vieții, 
cultural, dionisiac, apolinic, elan vital, ființă, ființă în sine, ființă pentru sine.



ACEASTĂ ТЕМА,

iimiștcți principalele 
iile, orientări, perso- 

i|i ale filosofiei româ

ni indcți note comune și 
। nțc specifice între is- 
lilosofiei românești și 

11 lilosofiei universale;
iii Hcoperiți legătura din- 
iînrlc probleme majore 

«l> iilosofiei românești și 
• ll Icul dezvoltării noa- 

lln istorice și culturale.

/ himnezeu ne-а dat minte ca să 
noi înșine cele bune.

Mintea este avuție și comoară 
"Urcătoare.

Neagoe Basarab

Umanismul
începuturile gândirii filosofice românești datează din 

secolul al XVI-lea și se conțin în lucrări cu caracter 
istoric sau moral. învățăturile lui Neagoe Basarab că
tre fîuî său Theodosie nu este propriu-zis o scriere 
filosofică, însă în cuprinsul ei întâlnim cugetări filosofi- 
ce de nuanță umanistă. Scopul lui Neagoe Basarab, 
„acest MarcAureliu al Țării Românești" (B.P. Hasdeu), 
era formarea unui om ideal și a unui principejdeal, 
insistând asupra unui’ model de comportament măsu- 
rat și echilibrat. Neagoe Basarab citează din Sfânta 
'Scriptură, prezintă normele morale ca porunci ale lui 
Dumnezeu, dar exprimă și propriile cugetări în comen- 
tăriile personale, care însoțesc citatele. Concepția sa 
despre Ju me si viață este creationiștă, dar cu o vădită
nuanță antropocentristă. El 
consideră că~însuși Uni-
versul a fost creat în folosul 
omului, toate componentele 
sale - corpurile cerești, fe
nomenele naturii, viețuitoa-

antropocentrism (gr. antropos- 
om; kentrion - centru) - con
cepție conform căreia omul este 
scopul și rațiunea de a fi centrul 
Universului

rele - posedă firea lor proprie, având drept finalitate 
(scop) omul. Poziția de excepție a ființei umane o 
explică prin capacitatea acesteia de a-și perfecționa 
firea, datorită libertății de care dispune în a alege binele 
sau răul, bine fiind tot ce este adecvat naturii sale, iar 
rău - tot ce se abate de la aceasta.

Omul se deosebește de celelalte viețuitoare prin 
faptul că este dotat de către divinitate cu intelect și prin 
propria sa voință liberă; astfel, el se poate ridica până 
la divinitate sau poate coborî la nivelul fiarelor și al 
dobitoacelor. Intelectul nu funcționează însă automat, 
ci pretinde efort, iar omul care rămâne pasiv cade în 
mreaja afectelor și pasiunilor rele, căci numai omul 
poate păcătui. Sunt idei prin care gândirea românească 
se înscrie în nivelul cel mai înalt al Renașterii europene.

• viziunea 
antropocen- 
tristă și 
morala

• omul și 
libertatea
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Etapa umanistă a gândirii filosofice românești se 
încheie cu o sinteză de importanță deosebită, care 
totodată, deschide gândirea luminilor: opera lui Di
mitrie Cantemir (1673-1723). El se apropie de perso
nalitățile Renașterii nu numai prin enciclopedismul său, 
ci și prin unitatea dintre creatorul de cultură și omul de 
acțiune.

Concepția lui D. Cantemir despre om este animată 
de o tendință umanistă, manifestată prin accentuarea 

antropologie (filosofică) - do
meniu al filosofiei care studiază 
fenomenul uman, raporturile 
omului cu natura și societatea

Dimitrie Cantemir: 
Prescurtare a sistemului 

logicei generale 
(manuscrisul autograf în 

limba latină)

Dimitrie CANTEMIR
(1673-1723)

Divanul sau gâl
ceava înțeleptului cu lumea; 
Metafizica; Istoria ieroglifică; 
Locuri obscure în catehismul 
unui anonim.

Toți oamenii se nasc buni din 
punct de vedere natural și, dacă 
vor, pot deveni buni din punct 
de vedere moral.

Dimitrie Cantemir

demnității omului ca ființă rațională și liberă. Antro
pologia și etica sunt dome
niile în care s-a afirmat prin 
excelență D. Cantemir. Lu
crarea Divanul sau gâlcea
va înțeleptului cu lumea 
constituie o parte integrantă a programului său de 
afirmare a culturii majore în limba română. Scrierea 
Sacrosanctae scientiae indepingibilis imago („Icoană 

• omul 4 
ființă 
raționali

de nezugrăvit a științei sacre"), publicată în românește 
în 1928 cu titlul Metafizica, reprezintă o încercare de 
a construi un sistem filosofic, care să includă și o antro
pologie. în Istoria ieroglifică, cugetătorul subliniază că 
omul este ființa cea mai nobilă, care dispune de con
știința scopului și care poate alege între bine și rău.

Spre deosebire de Neagoe Basarab, care considera 
că, din cauza păcatului originar, ar exista o predis
poziție a omului spre rău, D. Cantemir exprimă o altă 
idee, susținând că „toți oamenii s-au născut în mod 
egal buni de la natură".

Prin rațiune, omul se aseamănă cu Dumnezeu, 
posedă o năzuință către bine și trebuie să urmeze exi
gențele nobile ale naturii umane și să asigure domi
nația rațiunii asupra pasiunilor corpului. Adevărata 

• omul es 
bun de I; 
natură

noblețe nu este primită prin moștenire, ci ea se află în 
noblețea spiritului, pe care fiecare poate să o dobân
dească prin propriile sale eforturi.

D. Cantemir a fost printre primii la noi care a abordat 
filosofia ca atare, distingând grupul de discipline alcă
tuit din etică, metafizică și teologie, ce țin de o facultate 
supranaturală și de „o înțelegere mai mult decât fireas
că", de filosofia fizică, axată pe corpurile naturale, 
cognoscibilă prin rațiune. Scrierile sale în limba ro
mână au și meritul de a pune începutul iinui limbaj 
filosofic românesc.

în centrul ontologiei lui D. Cantemir se află noțiu
nea de divinitate, definită ca existență absolută, din

• morala

• începu
turile uni 
limbaj 
filosofic i 
cultura 
română 
(Д) 

• ontolog
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■< i> ii unui popor nu rezi- 
in vechimea neamului, 

■ nuiiimea teritoriului pe 
nuu/iânește, ci mai ales în 
№< in „învățături" și 
I* moravuri.

Dimitrie Cantemir

care derivă orice altă existență. Universul este finit și 
circumscris de divinitatea creatoare într-un spațiu de
terminat. Opera creatorului este încununată și, tot
odată, se încheie cu făurirea omului, care apoi se 
desăvârșește prin el însuși. Prin urmare, ontologia lui 
Cantemir pendulează între teismul tradițional - care 
subliniază dependența și inferioritatea creaturii față de 
Creator - și deism, care afirmă neintervenția divinității 
în lumea creată. Deci, prin ontologia sa, domnitorul- 
filosof se înscrie în spiritul renascentist și luminist.

D. Cantemir este și unul dintre inițiatorii filosofiei 
istoriei în gândirea modernă europeană. Filosoful aplică 
ideea desfășurării ciclice a naturii și la interpretarea 
istoriei, referindu-se explicit la nașterea, creșterea, 
decăderea și pieirea monarhiilor. în opera sa, un loc 
aparte îl ocupă istoria poporului român. El a preluat și 
dezvoltat datele geografice, etnografice, lingvistice, 
religioase etc., ideile cronicarilor privind originea roma
nă a poporului român, continuitatea și unitatea aces
tuia în spațiul carpato-danubiano-pontic.

încă din timpul vieții sale, scrierile lui D. Cantemir 
au fost cunoscute și apreciate în plan european, gân
ditorul român fiind ales membru al Academiei din 
Berlin, întemeiată de G.W. Leibniz. Opera sa rămâne 
un instrument de referință în cultura românească.

• filosofia 
istoriei

Luminismul

Gândirea luministă s-a manifestat ca o puternică 
mișcare de idei, urmărind să realizeze noi forme de 
viață spirituală, politică și socială cu caracter pre
ponderent raționalist. Ideologia luministă a apărut și 
s-a răspândit în țările române datorită atât influenței 
Apusului, prin transfer de modele culturale, cât și 
factorilor interni - existau centre de difuzare a ideilor 
și condiții favorabile pentru înrădăcinarea lor. Trăsă
turile specifice erau determinate de starea culturii, de 

> situația economică, socială și politică etc. Notele dis- j 
tinctive ale ideologiei luministe în țările românești sunt: /. trăsăturile 

- convergența cu raționalismul ortodox, conlucrarea/ distinctive 
cu biserica creștină; ( m®|l“im,nis'

' - orientarea spre ideea națională; \ românesc

- preocuparea pentru problematica social-politică;
- tendința de deșteptare a maselor largi și de de

pășire a stării de subdezvoltare prin învățătură și răs- . 
pândirea cunoștințelor. /



Majoritatea luminiștilor din țările române n-au intrat 
în-opoziție cu religia și biserica, ci se converteau la 
raționamentele teismului și, îndeosebi, ale deismului, 
profesând în esență o filosofie raționalistă. Luminiștii 
găseau în biserică nu un sistem ce trebuie distrus, ci 
un sprijin al propășirii spirituale a neamului. Conștienți 
de necesitățile timpului, ei au pus programele lor în 
serviciul lichidării politice, juridice și morale a aservirii 
străine și au depus eforturi pentru reînvierea conștiinței 
naționale.

Interesul sporit față de aspectul național-particular

Măcar că sunt unii carii ju
decă cum că pre cei mai tineri 
nu să cade a-i lăsa să învețe 
metafizica, pentru că multe și 
încurcate întrebări cuprinde, 
care mai bine este a nu le ști 
decât a le ști, însă eu judec că 
nu trebuie a opri pre cei mai 
tineri de la desfătarea meta
fizicii, cu atâta, cu cât mai mult 
folosește să ajungă ei ca să 
poată ales gândi, care lucru 
a-l dobândi foarte mult ajută 
această învățătură a metafizi
cii, după ce acum s-au curățit 
de multe încurcături ale sho- 
lasticilor.

Samuil Micu, 
învățătura metafizicii

• Reamintiți-vă cunoștinței 
despre raportul dintre meta 
fizică (filosofie), pe de o par
te, și celelalte forme ale cu\^ 
noașterii și viața practică, 
pe de altă parte.

al vieții poporului delimitează luminiștii din țările ro
mâne atât de pozițiile cosmopolite ale luminiștilor din 
Occident, cât și de reflecțiile umaniștilor, care tindeau 
să explice omul - microcosmosul - numai ca parte a 
întregului Univers, ca răsfrângere a macrocosmosului. 
Luminiștii din țările române pledau pentru valorile 
naționale, pentru ideea de patrie și de afirmare a con
științei naționale. _ __

) Gândirea luministă românească a început cu Școala 
Ardeleană. Reprezentanții acestei școli - Samuil Micu, 
ȚBheorghe Șincai, Petru Maior, Ion Budai-Deleanu, 
Paul lorgovici - au depus eforturi pentru a crea o 
Icultură națională variată și militantă, contribuind la 
'afirmarea conștiinței naționale și insistând asupra ide
ilor originii pur romane a poporului român și provenien

• Școala 
Ardeleal 
valorile I 
național 
originea 
latină a 
limbii șl | 
poporul) 
român

ței limbii române din latina clasică. Pentru Samuil 
Micu și Petru Maior, istoria românilor trebuie să pre- J 
zinte imaginea „continuității romanilor în Dacia". S. Micu 
a desfășurat o activitate intensă pentru tălmăcirea 
ideilor filosofice în românește, căutând echivalențe 
pentru termenii inexistenți sau de circulație restrânsă, 
ori, în același timp, alegând neologisme. S. Micu subli
niază necesitatea însușirii cunoștințelor filosoficești și, 
în general, a gândirii teoretice. Gheorghe Șincai a 
fost cel mai de vază popularizator al cunoștințelor

• La ce folosește tinerilor, științifice. Paul lorgovici a editat prima revistă de 
potrivit lui Samuil Micu, în- din cultura română.
vațatura metafizicii? T~"'■? .. , . . — _ л ,г In Moldova și Țara Romaneasca, mișcarea lumi- 

/ nistă a fost ilustrată de Gh. Asachi, A. Hâjdău, Dinicu
Golescu, Gh. Lazăr, I. Heliade Rădulescu, I. Tăutul - 
personalități complexe care au dezvoltat idei de certă 
originalitate privind necesitatea modernizării limbii și 
culturii naționale, a literaturii, științei și filosofiei în limba 
română, ei fiind totodată și fondatori ai unor instituții

• Țara Ro- 
mâneascl 
și Moldol 
originali-l 
tateași I 
pledoaria 
pentru I 
studierea?' 
filosofiei
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in|«l<>ge Bălcescu prin 
|*i 11 и ațele și inima"?

hh">it există, potrivit lui 
«ai ii, între adevăr și

..... . morale?

i»..H'iomănări și deosebiri 
•«I ' i Intre spiritul pașoptist 
|i *«l luminist?

I f nu alunei, până când cea- 
ш ullcării generale va suna, 

ui liniște. Lucrați numai 
fah । i'i/ întări brațele și inima 
I a rj îmbărbăta în credință și 
•I țerljire; sprijiniți inimile 

Нй/>< у/ indoioase, propovăduin- 
K< /г adevărul care luminează 
fi M putere; însuflețiți iubirea 
IU ui și înviați sințimentul na
lt md și ura tiraniei, pătrun
zi p vă de sfințenia vieții so- 
Ihili1 și de datoria ce Dumnezeu 
ж impune ca să trăim, să mun- 
■ un, să suferim și să ne jertfim 
i vnlru binele omenirii.

N. Bălcescu, Mersul 
involuției în istoria românilor

de cultură și învățământ românesc, menite să ser
vească luminării poporului.

Preocupat de misiunea filosofiei, Alexandru Hâjdău 
consideră că aceasta trebuie să descopere adevărul 
despre om și lume, dirijându-ne activitatea spre auto- 
cunoaștere. Filosofia facilitează omului calea spre auto- 
cunoaștere, eliberându-l de sub povara ignoranței și a 
îndoielilor. El concepe filosofia ca dialog al omului cu 
sine însuși și cu lumea înconjurătoare, în scopul de a 
explica și a înțelege. Filosofia urmărește realizarea 
progresului în viața umanității, fiind o călăuză sigură spre 
înfăptuirea binelui și adevărului. Ea cuprinde întreaga 
experiență subiectivă a umanității, iar progresul în viața 
morală asigură împlinirea idealurilor mărețe ale uma
nității. Realizându-se pe cale rațională și având o funcție 
morală, filosofia ocupă un loc important în viața omenirii, 
fiind un remediu pentru înlăturarea relelor.

în contextul culturii luministe s-au plămădit și per
sonalitățile care vor elabora ideile filosofice, politice, is
torice, economice ale gândirii pașoptiste în spațiul ro
mânesc: S. Bărnuțiu, A. lancu, Gh. Barițiu, A. Treboniu 
Laurian, E. Murgu (Transilvania), IVLJ^ogălniceanu, 
A. Russo, V.AlecsandiLC.JMegri(Moldova), N. Bălcescu, 
l.’H^RăBulescu, D. Brătianu^GTBolliac (Țara Româ
nească). în gândirea pașoptistă predomină ideea că 
libertățile naționale și sociale nu pot fi obținute numai 
prin educație și instruire, ci necesită și antrenarea 
poporului în acțiunea politică. în epoca pașoptistă, 
reformismul coexista cu spiritul revoluționar.

Fiind o expresie a epocii renașterii naționale, pa
șoptismul a avut drept obiective finale emanciparea 
națională și organizarea democratică a țării.

Nicolae Bălcescu (1819-1852) susținea că ome
nirea se află într-o continuă evoluție, schimbare și 
transformare. Există o mișcare permanentă care con
duce „omenirea pe calea nemărginită a unei dezvol
tări progresive, regulate", această mișcare neîntreruptă 
desfășurându-se conform legilor fixe și având un anumit 
sens și un anumit scop. El se pronunță pentru o civi
lizație în care principiul subiectiv aflat în om însuși, în 
omenirea însăși, este fundamental, fiind opus celui din 
afară, al naturii". în același sens, Mihail Kogălniceanu 
afirma că „popoarele nu pot ajunge la adevărata civi
lizație decât prin cultivarea și dezvoltarea facultăților 
naționale și sporirea bunăstării materiale".

• pașoptiștii: 
moderni
zarea 
culturii 
românești .



Titu MAIORESCU
(1840-1917)

Gânditor și om politic 
român. Profesor de filosofie la 
Universitatea din Iași și, apoi, la 
Universitatea din București. For
mat sub influența filosofiei ger
mane, a educat, la rândul său, o 
primă generație de filosofi ro
mâni raționaliști.

Orice. început de cultură tre
buie să cuprindă mai întâi ceva 
ce nu a fost până atunci în viața 
publică a poporului, dar toto
dată mai este necesar și ceva 
ce poate servi în calitate de 
fundament pentru o clădire și 
urmare mai departe. Numai în 
aceste două elemente există un 
început. i

Cultura este o sarcină care 
consumă neîntrerupt puterile 
vitale ale unei națiuni.

T. Maiorescu

Filosofia romanească în secolele XIX-XX
în a doua jumătate a secolului al XlX-lea gândirea 

filosofică este ancorată în/ și stimulată de cerința edifi
cării unei culturi românești cu o scară de valori proprii, 
în acord cu realitatea românească manifestată ca stat 
național independent, angajat pe coordonatele dezvol
tării moderne. Instituțiile de învățământ, inclusiv supe
rior, Academia, societățile de cultură și știință, presa, 
literatura și arta și, nu în ultimul rând, filosofia se afirmă 
ca expresie a cerințelor întregii suflări românești.

Titu Maiorescu este inițiatorul spiritului critic în 
cultura română, având un rol important în direcția mo
dernizării ei.

în concepția mentorului Junimii, filosofia este un 
discurs autonom în raport cu celelalte forme ale cu
noașterii, care facilitează omului calea spre auto- 
cunoaștere, eliberându-l de sub povara ignoranței și a 
îndoielilor. Ca metafizică, filosofia este „știința relațiilor 
pure“, exprimate în cele mai generale idei, cum ar fi 
ideea relației dintre conștiință și lume. Științele propriu- 
zise studiază raporturi determinate: psihologia - rela
țiile dintre reprezentări, logica - relațiile dintre noțiuni. 
Distingând formele cunoașterii și culturii prin obiectul 
lor, ca și prin modul în care subiectul se raportează 
la domeniul investigat, filosoful pune accentul pe 
diversitatea și autonomia acestora. Maiorescu s-a 
preocupat în mod deosebit de raportul dintre artă, 
pe de o parte, și morală și politică, pe de altă parte, 
susținând imperativul păstrării specificului artistic (teza 
artei pentru artă).

Tot privitor la cultură, Titu Maiorescu s-a interesat de 
finalitatea și importanța acesteia în viața socială. Fac
torul cultural joacă un rol decisiv în viața oricărei 
societăți. în acest sens, a susținut că, datorită trans
formărilor sociale, rolul filosofiei este în creștere.

Implicat direct în realitatea societății românești, Titu 
Maiorescu surprinde ca specific al acesteia dezacor
dul dintre formă (modul de organizare a activității cultu
rale) și fond (conținutul culturii instituționalizate). Filo
soful precizează că formele culturii necesită un fond 
care nu se reduce la conținutul propriu-zis cultural al 
acestora, ci include și „fundamentul dinlăuntru", adică 
ridicarea gradului de instrucție și educație a poporului, 
astfel încât formele moderne să poată fi realizate și 
să funcționeze și la noi. Prin critica formelor fără fond,
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V<I .lie CONTA 

(1845-1882)

F»>, ■ Filosof român, 

hh.... do filosofie la Uni-
........... din Iași. Preocupat de 
Bșli/lctl, tema cunoașterii 

й lud), determinism social,

» Teoria fatalismului 
I IM IК 76); Teoria ondulațiunii

E» nule (1874-1877); în- 

■H1'1 'Ic metafizică (1879).

Maiorescu accentua îndreptățit pe rolul determinant 
al fondului, dar minimaliza rolul formei.

Fără a întemeia un sistem filosofic, T. Maiorescu a 
creat o școală de filosofie la care s-a format generația 
de filosofi români de la sfârșitul secolului al XlX-lea și 
începutul secolului al XX-lea: C. Rădulescu-Motru, P.P. 
Negulescu, I. Petrovici, iar mai târziu, M. Florian.

Afirmat în cercul Junimii, patronat de personalitatea 
lui T. Maiorescu, dar format ca gânditor în mod inde
pendent de mentorul junimist, Vasile Conta a elabo
rat, în spațiul gândirii românești, primul sistem filosofic 
materialist, evoluționist și determinist. Ca materialist, 
adâncește ideea potrivit căreia lumea este de natură 
materială, avansând ipoteza că atomii sunt decompo- 
zabili (se descompun) în particule mai mici, ipoteză 
confirmată prin descoperirile ulterioare din fizică. în 
acord cu știința vremii sale, a depășit concepția mate- 
rialist-vulgară privind raportul dintre materie și psihic, 
argumentând că psihicul nu este „o secreție a creie
rului", ci are un caracter imaterial. Ca evoluționist, a 
depășit evoluționismul plat (care reduce evoluția la 
creșteri cantitative), susținând că materia în mișcare, 
în spațiu și timp, parcurge succesiv forme tot mai înalte, 
care diferă calitativ între ele. Ca determinist, susține 
că evoluția formelor se supune unor legi generale, între 
care „legea ondulațiunii universale". V. Conta a extins 
determinismul și la interpretarea omului și societății. 
Viața națiunilor, organizarea socială, stările de spirit 
ale oamenilor, credințele, convingerile lor sunt deter
minate de factori naturali - geografici. Totodată, în 
explicarea evenimentelor sociale a apelat la statistică, 
folosind date despre viața economică, evoluția demo
grafică, ceea ce îl înscrie într-o direcție a cercetării 
sociale ce se va afirma fructuos mai târziu. Plecând 
de la teza că individul uman este supus cauzalității ne
cesare și legității fatale (stricte), asemenea fenome
nelor din natură, filosoful se îndoiește de posibilitatea 
libertății umane.

Constantin Rădulescu-Motru, discipol și el al lui 
Titu Maiorescu, este creatorul unui sistem filosofic, 
numit personalismul energetic; totodată, el este un psi
holog renumit prin preocupările sale de psihologie ex
perimentală și socială.

Personalismul energetic afirmă că finalitatea filoso
fiei constă în explicarea integrării persoanei umane în 
Univers, fără a minimaliza valoarea acesteia.
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Constantin 
RĂDULESCU-MOTRU

(1868-1957)

oftyb-: Filosof și psiholog ro

mân, profesor la Universitatea 
din București, membru al Aca
demiei Române. Fondator al 
Societății de filosofie.

Personalismul ener
getic (1927); Morala perso
nalismului energetic (1946).

; Soluția indicată prin denu
mirea de personalism energetic 
este clădită pe unitatea persoa
nei cu natura materială, fără ca 
să se diminueze rolul persona
lității umane.

Conștiința omenească este 
rezultatul sintetic al evoluției 
prin care a trecut întreaga ener
gie universală: este ceea ce 
numim personalitate.

С. Rădulescu-Motru, 
Personalismul energetic

Este persoană energetică ace
la care reușește să aprindă în 
sufletele semenilor săi prin în
demn și exemplu dorința pentru 
o muncă mai nobilă.

C. Rădulescu-Motru, 
Morala personalismului 

energetic

Ca energetist, C. Rădulescu-Motru susține că ener
gia este baza existenței, factorul originar, care întru
nește deopotrivă proprietăți fizice și psihologice. Ener
gia universală evoluează conform legilor și cauzelor 
obiective, ducând la apariția și dezvoltarea conștiinței 
umane și, pe acest temei, la formarea personalității. 
Orientarea ascendentă se datorează faptului că, în 
evoluție, cauzele și legile sunt înlocuite tot mai mult cu 
tendințe și intenții, ce culminează cu conștiința dife
rențiată și definită prin scop.

Așadar, personalismul energetic este o concepție 
monistă, în sensul că insistă asupra unității dintre 
realitatea sufletească și cea materială, dintre conștiință 
și universul fizic, în opoziție cu dualismul substanțialist, 
care susținea că sufletul și trupul sunt distincte și 
autonome. Monismul îi permite să explice posibilitatea 
conștiinței umane de a cunoaște existența în ansamblul 
ei, prin forme cognitive evolutiv dobândite și prin 
experiență. Totodată, în personalismul energetic deter
minismul se îmbină cu finalismul.

Ca „personalist“, C. Rădulescu-Motru consideră că 
omul - rezultat al evoluției orientate a energiei uni
versale - este persoană și tinde să devină perso
nalitate. Omul, ca persoană, se caracterizează prin 
scopuri, în care se îmbină interesele personale cu cele 
ale semenilor, și prin munca de împlinire a acestora. 
Omul ca personalitate se formează pe baza muncii și 
se distinge prin vocație, prin capacitatea de a munci 
dezinteresat (conform unor scopuri generale) și cre
ator. De aceea, „personalitatea" deschide noi căi de 
afirmare pentru comunitatea din care face parte. în 
acest sens, C. Rădulescu-Motru notează:....omul de
vocație este instrumentul care ridică energia unui 
popor la nivelul rădăcinilor cosmice, la nivelul culturii 
spirituale". Realitatea, ca energie în evoluție și evoluție 
a energiei, se suprapune până la identificare cu pro
cesul de formare a personalității, dotată cu disponi
bilități de generozitate, inventivitate și creativitate.

Făcând parte din a doua generație de maiorescieni, 
Mircea Florian s-a afirmat ca erudit și original inter
pret al istoriei filosofiei și, pe acest temei, ca unul 
dintre cei mai mari gânditori- prin vasta sinteză filosofi
că realizată.

Ontologia sa este centrată pe categoriile datului și 
recesivității. Datul în genere nu se confundă nici cu
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Mlicoa FLORIAN 

(1888-1960)

<y l'ilosof român, profe- 
■ h Universitatea din Bucu- 
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■< ilnictură a lumii, vol. I 
11'11), voi. 11(1987).

H<tinvați semnificația datu- 
M In textul următor:

/ ilosofia modernă a purces la 
4 . operirea unui nou punct 
fiii medic. Am găsit acest punct 
Uol/lcat de prejudecăți în по
рчен de dat în general - dacă 

ni dat se înțelege tot ce poate 
a obiect de cunoștință real, 
nu//, ideal sau suprareal... Mă 
/*■/ îndoi de Existența perfectă, 

H i nd, absolută și infinită, în- 
■I nu mă pot îndoi decât ver

bid că această Existență este 
"inși dată, din moment ce vor-

u despre ea. Mă pot îndoi că 
ni este un conținător de repre- 
• ntări... în ciuda acestor exis- 

/. nțe vulnerabile, datul în ge
nere se impune suveran.

M. Florian, Filosofie generală

subiectul, nici cu obiectul, nici cu materialul, nici cu 
spiritualul, nici cu individualul, nici cu universalul, ci 
constituie punctul originar în raport cu ipostazele amin
tite, care sunt determinările sale secundare. Astfel 
înțeles, datul în genere este punctul de plecare al 
filosofiei, în care obiectul și subiectul se prezintă ne
mijlocit. Luat doar ca punct de plecare pentru filosofie, 
datul în genere este determinabil și, de aceea, este 
necesară o reconstrucție a filosofiei, plecând de la 
experiența înțeleasă ca sinteză concretă a individua
lului și generalului.

Din perspectiva categoriei de recesivitate, realitatea 
se prezintă ca alcătuită din opoziții: material / spiritual, 
general / individual, real / nereal etc., fiecare dintre ele 
constituind un dualism recesiv, prin care termenii opo
ziției nu sunt nici de putere egală (nu sunt izostenici), 
nici de valoare egală (nu sunt izotimici), ci unul din ei 
este prevalent, dominant, însă celălalt, numit recesiv, 
este de o valoare superioară. De exemplu, materia 
este factor dominant, dar spiritul este factor superior, 
prin semnificația sa existențială; la fel, individualul 
este dominant ca existență nemijlocită concretă, dar 
generalul este mai semnificativ prin cuprindere și prin 
caracterul său definitoriu, atât în plan ontologic, cât și 
gnoseologic.

în același spirit, în epistemologie, M. Florian arată 
că în demersul cognitiv, obiectul de cunoscut este pri
mordial față da subiectul care îl cuprinde, originar, prin 
experiență. El consideră că subiectul empiric (al expe
rienței) percepe obiectul atât în însușirile lui individuale, 
cât și în cele generale, având ca rezultat cunoștința I, 
ca sinteză primară a celor două aspecte. Cunoaște
rea avansează prin rațiune, care obține cunoștința II, 
o clarificare (explicitare) a celei dintâi. Astfel, M. Florian 
pune în evidență rolul explicativ, clarificator al rațiunii 
umane, dar îi neglijează caracterul creator.

Pentru M. Florian, experiența și rațiunea nu con
stituie două izvoare de cunoaștere, ci ele fuzionează 
într-unul singur: experiența, căci ea însăși este rațio
nală, fiind ordonată și necesară.

Lucian Blaga a izbutit să elaboreze un sistem filosofic 
cuprinzător, în cadrul căruia se regăsesc în indivi
dualitatea lor principalele probleme ale ontologiei, 
gnoseologiei, antropologiei, axiologiei, filosofiei culturii, 
filosofiei istoriei, inclusiv ale filosofării asupra filosofiei

• Mircea 
Florian: 
creator al 
unui sistem 
filosofic de 
vastă 
cuprindere

• datul în 
genere

• recesivi
tatea

• cunoștința I 
și cunoștin
ța II

• L. Blaga: 
sistemul 
filosofic al 
existenței, 
cunoașterii, 
culturii și 
valorilor
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Lucian BLAGA

(1895-1961)

Filosof, poet, drama
turg, profesor la Universitatea 
din Cluj, diplomat în perioada 
interbelică. Marea sa persona
litate, erudiția și ținuta morală 
i-au atras recunoașterea. După 
reformarea ideologică a învă
țământului din 1948, a fost 
constrâns să se izoleze în munca 
de bibliotecar și de cercetător.

Trilogia cunoașterii 
(1936); Trilogia culturii (1944); 
Trilogia valorilor (1946); Tri
logia cosmologică.

(metafilosofie). Fiind un mare poet, limbajul filosofic al 
lui L. Blaga este marcat nu de puține ori de limbajul 
metaforic, care permite diversitatea interpretărilor ope
rei sale.

în plan ontologic, L. Blaga susține că principiul lumii 
îl constituie Marele Anonim, factor metafizic central, 
numit fie substanță, fie eu absolut, fie Rațiunea ima
nentă, fie Inconștient, dar neidentificându-l cu Dum
nezeu. Marele Anonim este generatorul elementelor 
primare ale existenței, dar un factor al limitării, chiar și 
în raport cu sine însuși (cenzura transcendentă).

în concepția lui L. Blaga, lumea, în măsura în care 
o simte și înțelege, este pentru om un univers de 
mistere, drept consecință a Marelui Anonim, care este 
misterul misterelor și gardian al acestora. Prin urmare, 
orice cunoaștere - cum scrie L. Blaga, orice revela
ție - nu este adecvată, pentru că este cenzurată de 
Marele Anonim.

în gnoseologie, L. Blaga distinge două principale 
forme de cunoaștere: paradisiacă și luciferică. Prima 
se realizează prin intelectul enstatic, care are ca obiect 
aspectele exterioare ale lucrurilor (numite fanice) și se 
soldează cu cunoștințe utile adaptării la mediu și con
servării vieții. Cea de-a doua, luciferică, este proprie 
intelectului ecstatic, are ca obiect nivelul ascuns al 
lucrurilor (cripticul) și asigură cunoștințe care încearcă 
explicarea și înțelegerea acestuia.

Potrivit lui L. Blaga, spre deosebire de celelalte 
ființe care trăiesc exclusiv în orizontul lumii date (con
crete, nemijlocite), omul trăiește simultan și în orizontul 
misterului (al necunoscutului), la care se raportează și 
pe care, în măsura descifrării, îl revelează prin creațiile 
sale spirituale. în acest sens, L. Blaga afirmă că omul 
este „existență întru mister și pentru revelare". El ajun
ge la ideea că specificul omului este destinul său cre
ator, existența omului ca om fiind legată nu de mediul 
natural, biologic, ci de o lume a valorilor, ceea ce 
presupune calitatea sa de „subiect creator".

L. Blaga plasează originea culturii, în ultimă in
stanță, în inconștientul uman - individual și colectiv -, 
care se răsfrânge în conștient (fenomen numit perso- 
nanță). Spre deosebire de alți gânditori, consideră că 
inconștientul este ordonat (cosmotizat). Categoriile 
inconștientului, cu funcție ordonatoare, între care ori
zontul spațial și cel temporal, atitudinea axiologică și

• ființa 
Maroli 
Anonii

• cunoaț 
terea 
paradiși) 
și cea 
luciferlq

• omul <4 
„existeq 
întru mia 
și pentru 
revelare"

• matrice 
stilistică a 
culturii
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Mh.on ELIADE
F| ню/ 1986)

■4 I ilo .of și scriitor ro- 

.hi ni .lniinătate (Franța, 
iii1 \ cunoscut pe plan 

•к ului cercetările privind 
№><i. । । istoria universală a 

Ь iiicilințclor religioase.

Mi Tratat de istoria 
M' " (1949); Sacrul și 
■им/ (1957); Istoria cre- 

1*1. \i ideilor religioase, 
| III (1976-1983); De la 

ш/ч -. la (lenghis-Han.

i onstantin NOICA 
(1909-1987)

• *» Filosof și eseist, crea- 
|» 4 unei concepții filosofice 
■ti in,ile. Temele sale predilecte 
■ni din domeniile ontologiei, 
■ ■ of ici culturii, istoriei filoso
fi । A acordat un loc aparte 
■n chirii specificului cultural 
imiiiliicsc.

“‘Ar/'ă: Matheisis sau bucu- 
hi/i simple (1943); Rostireafilo- 
*t/n a românească (1970); Senti- 
* ului românesc alființei (1978);

1 venirea întru ființă (1981).

năzuința formativă, constituie o „matrice stilistică", 
diferită de la o comunitate culturală la alta și de la o 
etapă istorică la alta, care imprimă creațiilor din varia
tele domenii ale culturii o pecete stilistică. în lumina 
amintitelor cuceriri teoretice, L. Blaga a analizat spe
cificul creațiilor românești - populare și culte - pe care 
l-a identificat și numit prin sintagma spațiu mioritic.

Prin deschiderile sale, filosofia lui L. Blaga a influen
țat și preocupările altor gânditori români, având audiență 
și recunoaștere și în spațiul cultural european.

în perioada interbelică, în țara noastră a existat o 
atmosferă stimulativă pentru afirmarea unor direcții de 
gândire în jurul unor mari personalități. în timp ce în 
sociologie s-a afirmat „Școala monografică de la Bu
curești", în jurul lui Dimitrie Guști, - cu cercetări semni
ficative și pentru filosofia socială, filosofia istoriei, etică, 
estetică și cu explicitări privind specificul românesc în 
domeniile cercetate - în filosofie s-a constituit și s-a 
afirmat o direcție de gândire animată de profesorul 
Nae Ionescu. Dintre personalitățile formate sub in
fluența mentorului N. Ionescu s-au distins: Mircea 
Eliade, deopotrivă mare scriitor și gânditor, care a 
impus în cultura universală o metodă de cercetare a 
istoriei și filosofiei religiilor, elaborând o autentică meta
fizică a sacrului; Emil Cioran, afirmat inițial în țară prin 
lucrări incitante, apoi în spațiul culturii franceze, ca eseist 
și inițiatorul unui stil inconfundabil; Eugen Ionescu, cre
atorul teatrului absurdului; Mircea Vulcănescu, filosof 
al specificului culturii românești; Constantin Noica, 
spirit deschis către mai toate zonele reflecției filosofice. 
Aceleiași generații i-a aparținut și Petre Țuțea, preo
cupat de antropologia creștină.

Constantin Noica își exprimă optimismul privind 
noțiunile filosofiei - de îndată ce filosofia gândește 
umanul și dincolo de individ, înțelegând prin aceasta că 
în jurul omului pivotează totul. Filosofia reprezintă răs
punderea în idee a omului pentru tot ce există, pentru 
ființele raționale necunoscute, dar care ar putea să existe 
undeva și chiar fără „buruienile fără rost" ale spiritului.

Fidel crezului său privind rolul filosofiei, C. Noica a 
întreținut interesul pentru marea creație filosofică (de 
exemplu, a inițiat traducerea integrală a operei lui 
Platon în limba română), fiind și un original interpret al 
principalelor momente din istoria filosofiei universale. 
Gânditorul a fost unul dintre cei care au contribuit la

• persona
lități formate 
în jurul iui 
Nae Ionescu

• С. Noica: 
„devenirea 
întru ființă"
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Lumea modernă și-a însușit 
din plin, pozitiv nu doar negativ 
ca antichitatea, pe fieri, de
venirea. Dar din nou a căzut în 
disjunctivul contradicției: sau 
devenire, sau ființă; și a optat 
de astă dată pentru devenire 
(istorism, relativism, dialecti- 
citate liniară), lăsând-o să atâr
ne prea mult de partea posibi
lului...

Tema devenirii întru ființă 
este solidară cu dialecticul, în 
măsura în care prin ea se rede- 
finește rațiunea. Vom sfârși într- 
adevăr prin a numi rațiune con
știința devenirii întru ființă.

C. Noica, 
Devenirea întru ființă

• Ce obiectează C. Noica vi
ziunii moderne despre deve
nire?

• Comentați definiția dată de 
C. Noica rațiunii.

analiza specificului realității românești, înțelegând 
necesitatea cercetării acesteia și din perspectiva filo
sofiei. în centrul ontologiei sale se află conceptul de 
ființă, ca principiu al lumii. Potrivit lui C. Noica, ființa «conjur 
este ceea ce se manifestă peste tot, fără să se împartă.
Pentru C. Noica, lumea este străbătută de tendința "nța 
spre ființă. De aceea, la baza lumii nu s-ar afla nici 
ființa, nici devenirea, ci devenirea întru (către) ființă. în 
demersul acestui proces al năzuinței lumii spre ființă 
a apărut omul, prin al cărui spirit devenirea întru ființă 
ajunge să fie conștientă de sine. în acest sens, rațiu
nea este conștiința devenirii întru ființă. Astfel, Noica 
ajunge la ideea conform căreia rațiunea se identifică 
în cea mai mare măsură cu ființa, ea fiind supusă unui 
tip aparte de devenire și, totodată, imanentă realității.

La Noica, devenirea și ființa sunt două ipostaze ale 
aceluiași proces - devenirea întru ființă. între devenire 
și ființă există o contradicție, atâta timp cât devenirea 
nu se derulează pe contul ființei. Tensiunea dintre ființă 
și devenire se rezolvă prin afirmarea a ceea ce era 
deja dat (în ființă) și, astfel, se asigură permanența 
devenirii întru ființă. De aceea, în ontologia lui C. Noica, 
lucrurile nu sunt ființe, însă ființa nu ființează fără lucruri. 
C. Noica a elaborat un sistem ontologic în cadrul căruia 
„ființa" nu este căutată direct, ca în gândirea clasică, 
ci indirect, pornind de la devenire.

=> Tema: Această temă permite însușirea unor motive tematice și ideatice specifice filoso 
românești și reflecția asupra acestora.

=> Problematica: Tema „Filosofia românească1' analizează îndeosebi probleme de filosi 
istoriei, antropologie filosofică și filosofia culturii.

=> Concepte filosofice: antropologie, antropocentrism, devenire întru ființă.



...Există o știință care consideră ființa ca ființă cit și proprietățile ei 
esențiale. Ea nu se confundă cu nici o știință specială...

Aristotel

м

i 1

I I onceptul de existență
I < Tdinea. Timpul. Spațiul
I < oncepții despre determinare

/ . n I



a) Paradigme ontologice

STUDIIND ACEASTĂ TEMĂ, 
VEȚI REUȘI:

• să înțelegeți că ontologia este 
domeniul esențial al filoso
fiei;

• să urmăriți principalele in
terpretări (paradigme) date 
ființării;

• să însușiți limbajul concep
tual adecvat temei.

• teoretH 
zarea fii л 
marched 
începutul 
filosofiei

ontologie (pntos, gr. - ființă, 
logos gr. - teorie, discurs) - teorie 
despre ființare

Termenul „ontologie" 
a intrat în uz abia la începutul 
secolului al XVII-lea, fiind 
introdus în 1615 de filosoful ger
man Goclenius și popularizat 
ulterior de filosofii J. Glauberg 
și Chr. Wolf.

Ontologiile, după numărul 
principiilor prin care explică 
lumea, pot fi moniste (admit un 
singur principiu); dualiste (ex
plică lumea prin două principii, 
independente prin natura lor); 
pluraliste (afirmă mai multe 
principii).

De asemenea, au fost elabo
rate ontologii globale (care se 
referă la existență în ansamblul 
ei) și ontologii regionale (care 
se referă la domenii ale existen
ței). Ontologiile regionale s-au 
diversificat, ajungândti-se la on
tologia nivelurilor (anorganic, 
organic, psihic, spiritual), cum 
susține filosoful N. Hartmann.

metafizică (meta, gr. - după, 
physike, gr. - fizică, natură) 
dincolo de natură

Reflecția asupra ființei constituie miezul ontologiei - 
domeniu al filosofiei ce are un trecut tot așa de înde
părtat pe cât are gândirea filosofică europeană.

Inserată în istorie, teoria ființei ne întoarce la ori
ginile filosofiei.

Parcurgând istoria acestui domeniu, constatăm că 
prin termenul ontologie gânditorii exprimă frecvent 

conținuturi ideatice diferite.
Dezbaterile și dezacor

durile privesc un spectru 
larg de probleme, de la în

trebarea „Cum este posibilă ontologia?" în câmpul unei 
culturi determinate, la cea care se referă la quid pro- 
prium al ontologiei în genere, adică până la întrebarea 
„Ce înseamnă a fi?" în forma universalității, spre deo
sebire de ființările concrete. Dacă termenul ontologie 
este folosit în același sens cu cel de metafizică („filo
sofia primă" în concepția lui 
Aristotel), atunci el acoperă 
explorarea, de obicei spe
culativă, a structurilor și ca
tegoriilor de bază ale existenței și cunoașterii, în speță 
are ca obiect principiile fundamentale ale existenței și 
cunoașterii. Cu înțelesul de „discurs (teorie) asupra fi
inței", termenul ontologie sugerează o abordare mai ri
guroasă a întrebării „Ce este ceea ce este?" Răspun
sul obișnuit, fără întemeiere teoretică la această întreba
re, este: „Totul". Teoria ființei a fost deschisă și recepti
vă la achizițiile din activitatea practică și teoretică (cuce
ririle științei, artei, ideile și credințele religioase) și a întru
chipat performanțele filosofiei repurtate o dată cu dez
voltarea și diversificarea obiectului și problematicii ei.

Tema ființei s-a impus ca problemă a unicului (nu 
orice existență, ci ceea ce subzistă prin sine și rămâne

• perma
nenta re
considerai 
a ființării

• problema 
unicului și a 
multiplului
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I h'l'iniția circulară 
I in cure termenul care 
I I lie definit reapare 
||h (de exemplu, „Ființa 
11") I )cf iniția circulară 
i|il o tautologie, 

luciii „ființa este ființă" 
г nimic în ontologie.

■»luii l precizează că onto- 
■ ri posibilă numai prin 
■«k .i pe conceptul ființă: 
■ o știință care studiază 
■<i < a ființă" și atributele 
■м/iii/e. Ea nu se confundă 
unt o știință particulară, 

И nici una din acestea nu 
M>/> ră in general ființa ca 
h> ei fiecare decupează o 
ru/J parte, pe care o exa- 
lr>uă.

Aristotel, Metafizica

। )<»floctați asupra înțelesu
lui <li't ființei în următoarele 
fc«Uinonte:

I a început a fost Cuvântul.

Evanghelia după loan

I iința se manifestă peste tot în 
ce se distribuie fără să se 

Spartă.
C. Noica, 

Devenirea întru ființă

l > pâine se împarte distribuin- 
lu vc mai multora, așa cum 
•avenul se împarte și el, dis- 

ulbuindu-se în spațiu. Singură 
wula în lumea materiei se dis- 
ulbuie fără să se împartă.

i : Noica, Douăzeci și șapte 
trepte ale realului

identic cu sine însuși - existența absolută) și multi
plului (multitudinea și varietatea existărilor, ființărilor, 
atestată de simțuri și de gândire).

Termenii ființă și existență nu sunt echivalenți: ter
menul existență numește ceea ce există, simplul fapt 
al existării, nenumăratele și variatele existări, chiar și 
cele contingente, pe când termenul ființă desemnează 
substratul permanent al ființării, substanța, esența, 
ceea ce sunt ființările, felul în care ele există, ceea ce 
Aristotel a exprimat prin sintagma „ființa ca ființă". Se 
poate spune câte ceva cu folos despre ființa în sine, 
dar nu în cadrul unei definiții (căci definiția ființei este 
circulară), ci al interogației, fapt asumat de filosofie încă 
din antichitate. în acest sens, Aristotel, în „Metafizica", 
formulează întrebarea „Ce este ceea ce este?" Dez
baterile pe terenul acestei întrebări au o istorie destul 
de sinuoasă - de la Parmenide la M. Heidegger - și 
constau în tentative de a explica ființa prin ceea ce 
sunt concret ființările.

Gândirea greacă, avându-și punctul de plecare în 
observarea lumii, a pus problema ființei într-un mod 
care o leagă organic și indisolubil de spiritul care 
observă, percepe și gândește. încă din etapa pre
socratică, gândirea greacă se sprijină pe legătura fun
damentală dintre ființă și inteligență. Gândirea și ființa, 
afirmă Parmenide, sunt unul și același lucru.

Legătura dintre ființă și gândire, adâncită de Socrate, 
Platon, Aristotel și de neoplatonjcieni, rămâne una 
dintre marile cuceriri ale filosofiei. în câmpul ființării se 
găsește ceva anume, existent și inteligibil prin sine 
însuși, ce poate subzista în întregime singur - ființa în 
sine -, iar multitudinea ființărilor (lucruri, făpturi, spe
ciile și genurile lor) își „reduc" în cele din urmă ființa 
lor particulară la relația necesară cu ființa unică, uni
tară, imobilă. Ființa, întrucât este ființă - enunțare 
tautologică, pentru că ființa ca gen suprem nu mai 
poate fi raportată la altceva -, constituie ceea ce, tot 
în ontologie, numim principiu.

Ființa (principiu) întemeiază ființările determinate 
(speciile și genurile lor), numite de Aristotel sub
stanțe, pe care le înțelege ca un compus din materie 
(ca substrat) și formă (ca o configurație). Pe linia 
întregii gândiri grecești, și Aristotel explică ființările 
(substanțele) în corelație cu înțelegerea unității („ființa 
în sine").

• ființa ca 
substrat al 
ființărilor 
(existărilor)

• Parmenide: 
identitatea 
ființă-gândire

• Aristotel: 
ființa - 
temei al 
substan
țelor
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• Ce demnitate ontică (esen- 
țialitate) acordă Platon lumii 
lucrurilor în raport cu lumea 
ideilor?

Există pentru fiecare gen de 
lucruri câte o Idee de la care 
fiecare din celelalte lucruri, 
luându-și ființa prin participa
re, deține și numele...

Platon, Phaidon

• Ce înțeles au în fragmentul 
aristotelician de mai jos ter
menii ființă și substanță?

Termenul unitate este folosit 
ca termenul ființă, iar substan
ța a ceea ce este unul, este și 
ea una.

Aristotel, Metafizica

paradigmă (gr. paradeg- 
maț - model, exemplar, 
adică teorie standard

• conse
cințe all 
ideii antl< 
de Ființa

logos - gândire, inteligență

• Degajați și apreciați concep
ția lui Aristotel despre isto
rie, prezentă în fragmentul 
următor:

...Istoricul se deosebește de 
poet prin faptul că unul expune 
evenimentele așa cum s-au pe
trecut, pe când celălalt le spune 
așa cum ar putea să se întâm
ple. De aceea, poezia este mai 
filosofică și mai serioasă decât 
istoria. Căci poezia ne prezintă 
mai mult universalul, pe când 
istoria expune fapte particulare.

Aristotel, Poetica

Ca urmare, centrul de greutate al ontologiei lui Aris
totel este ousiologia (ousia, gr. - substanță, logos - 
teorie, discurs). Ființa în sine, ca întreg, funcționează 
și cauzal - este cauză materială și cauză formală - în 
mecanismul generării lucrurilor, a speciilor și genurilor 
și al trecerii de la un lucru la altul. Astfel, Stagiritul in
troduce conceptul de „cauză" în discursul ontologic.

Ideea de Ființă la vechii filosofi greci conduce la 
câteva concluzii:

1. Gândirea greacă a reușit să creeze o veritabilă 
ontologie a ființei, în calitate de concept absolut: este 
paradigma ontologică edificată de spiritul grec în se

cole de meditație filosofică.
2. Pentru ontologia greacă, 

schimbarea, ceea ce este ne
statornic, a fost problematică;

schimbările, ca apariție și dispariție, al căror subiect 
este istoria, contrazic unitatea ontologică pe care o 
creează conjuncția dintre ființă și logos. Istoria, prin 
schimbările ei ce se mani
festă decisiv într-o manieră 
irațională și arbitrară, se sustrage explicației prin logos, 
în consecință, istoria nu este legată cu necesitate de 
ființa unică și unitară, nu este semnificativă în raport 
cu aceasta.

3. Unității ontologice, căreia i se supune și omul, nu 
i se poate sustrage nici chiar divinitatea. Din necesitate 
ontologică, Dumnezeu este legat de lume și lumea de 
el, fie ca în filosofia lui Platon (Dumnezeu este creato
rul modelelor lucrurilor - Ideile, Formele - și întruchi
pează Ideea de Bine), fie ca la Aristotel (Dumnezeu - 
suficient sieși - are rolul de „Prim Mișcător Nemișcat"), 
fie ca logosul stoicilor etc.

Afirmând nu numai unitatea, ci și unicitatea ființei, 
gândirea greacă rămâne fundamental monistă: admite 
un principiu unic, pe care îl identifică sau tinde să îl 
identifice cu divinitatea. Astfel, gândirea greacă ela
borează conceptul de kosmos, ceea ce înseamnă 
unitate, relații armonioase între toate ființările, o lume 
încărcată de dinamism interior (puterea naturală a 
lucrurilor de a tinde spre propriul țel, cum preciza 
Aristotel) și de plenitudine estetică, o lume frumoasă. 
Tocmai în această unitate se găsește adevărul (gr. 
aletheia) - în esență identic cu virtutea și frumuse
țea -, adică asociat în gândirea greacă cu natura ființei 
sub unghiul semnificației permanente a acesteia.

• unitatea 
unicitatea 
ființei

• ființările 
ca un tot 
armonios, 
cosmos
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Grigore Palama, 
Apologia mai extinsă

Gândirea creștină identifică ființa ca ființă cu Dum
nezeu, înțeles ca Ființă Supremă trinitară: Tatăl, Fiul 
și Sfântul Duh, ca ipostaze ale divinității.

Potrivit paradigmei ontologice creștine, Dumnezeu, 
Ființa Supremă și lumea sunt legate, dar nu prin ousia 
(substanță), ci prin iubire: lumea este creația lui Dum
nezeu din nimic (ex nihilof dar nu este produsul naturii 
lui Dumnezeu, ci al voinței Sale libere. Așadar, ființa 
lui Dumnezeu este liberă față de lume și nu este legată 
de aceasta prin necesitate ontologică, ci prin iubirea 
Sa față de lume.

Lumea ca ființă voită - Creația - este radical diferită 
de ființa divină: creația este istorică și, fiind astfel, 
poate și să nu fie. Dar, pentru că Dumnezeu cunoaște 
făpturile create, ca realizări ale Sale, nu natura în sine, 
ci voința ultimă a lui Dumnezeu unește făpturile și 
arată semnificația lor. Cu alte cuvinte, Dumnezeu este 
simultan atât entitate de sine, acauzală, cât și cauza 
ființărilor.

Spre deosebire de ontologia greacă, pentru care 
lumea era ceva etern, gândirea creștină susține că ființa 
lumii nu durează, nu este eternă, având caracter istoric. 
Gândirea creștină introduce conceptul de „istorie" în 
discursul ontologic.

în epoca modernă, în contextul dezvoltării științei, 
care oferă cunoștințe certe - întemeiate logico-mate- 
matic și dovedite experimental -, în filosofie se reali
zează nu numai trecerea pe prim-plan a teoriei cu
noașterii, ci și repunerea întrebării despre Ființă din 
perspectivă epistemologică.

„Ce pot să știu?" este prima dintre întrebările prin 
care Imm. Kant identifică domeniul filosofiei. Urmă
rile pentru ontologie sunt de mare importanță și de 
durată. Kant înnoiește radical modul de gândire prin 
edificarea filosofiei trans
cendentale și, ca urmare, 
se modifică și sensul in
terogației asupra ființei.

întrebarea tradițională 
era centrată spre acea „fiin
ță" ce reprezintă temeiul
din care se nasc ființările, iar toate tentativele gândirii 
încercau să demonstreze că această ființă primă 
există. Kant arată însă că ființa nu poate fi explicată 
din ceea ce sunt ființările, pentru că ea nu este pro-

transcendental - acel conținut 
ideatic de care dispune subiectul 
cunoscător, independent de orice 
experiență, adică structura a 
priori. Opusul acestui termen este 
empiricul, a posteriori, ceea ce își 
are sursa în experiență

• gândirea 
creștină: 
identitatea 
Ființă- 
Dumnezeu

• consecințe 
ale ideii 
creștine de 
Ființă 
(Dumnezeu)

• gândirea 
modernă: 
Ființa din 
perspectivă 
epistemo
logică

• Imm. Kant: 
perspectiva 
critic- 
transcen- 
dentală



• Comentați textul lui Kant:

Prin predicatul ființării nu 
adaug nimic lucrului, ci lucrul 
însuși îl adaug conceptului. In- 
tr-o propoziție de existență trec 
astfel dincolo de concept, nu 
spre un alt predicat, care ar fi 
fost gândit prin concept, ci spre 
lucrul însuși, cu toate predica
tele care îi sunt proprii, gândind 
în plus punerea lui absolută în 
raport cu cea relativă.

Imm. Kant, Despre forma și 
principiile lumii sensibile

predicat (în sensul logicii gene
rale) - element al unei judecăți 
prin care se afirmă sau se neagă 
ceva despre subiectul judecății

prietate (atribut) ce ar reveni ființărilor (lucrurilor). Fiin
ța, scrie Kant, nu este evident un predicat (atribut - n.n.) 
real, adică un predicat despre ceva anume, ceea ce ar 
putea fi adăugat conceptu
lui unui lucru. Ea este doar 
„punerea unui lucru sau a 
unei determinări în sine".

în filosofia lui Kant, pro
blema ființei este abordată ca problemă a întemeierii, 
adică privește condițiile posibilității cunoașterii (de
terminării) obiectului (ființările), care, ca realitate ontică, 
este independent și opus subiectului cunoscător.

Este perspectiva critic-transcendentală, potrivit că
reia ființa și modurile sale (real, posibil, necesar) sunt 
gândite în raport cu capacitățile apriorice de cunoaștere 
(sensibilitatea cu formele ei: spațiul și timpul; intelectul 
cu categoriile sale: unitate, pluralitate, cauzalitate etc.) 
de a ordona, organiza și sintetiza multiplicitatea da
telor experienței.

Kant realizează trecerea problematicii ființei pe 
planul condițiilor de posibilitate ale obiectelor expe
rienței. Aceasta cere, precizează Kant, efortul teoretic 
de a „determina sigur și a asigura limitele intelectului". 
Structurile a priori întemeiază posibilitatea experien

ței, prin care se justifică însăși 
realitatea obiectivă a datelor 
cunoașterii. în acest sens, 
Kant precizează că posibi
litatea experienței este cea 
care dă tuturor cunoștințelor a

priori realitate obiectivă (conținut determinat). Astfel, 
condițiile posibilității cunoașterii în genere, a celei 
științifice în particular, sunt în același timp condiții ale 
posibilității obiectelor cunoașterii și, de aceea, au vala
bilitate obiectivă.

Astfel stând lucrurile, gândirea funcționează ca orizont 
prealabil pentru explicarea ființei și a modalităților ei: ființa 
este determinabilă numai din perspectiva subiectului 
cunoscător, astfel încât discursul despre posibilitățile 
subiectului cunoscător vizează, dar indirect, ființa.

Cuceririle teoretice implicate în paradigma ontologică 
kantiană constituie un punct de referință pentru pro
gramele ontologice viitoare.

Abordarea temei ființei în raport cu modul specific 
uman de a ființa a însemnat eliberarea lumii si a omu- » »

• ființi 
și moi 
sale

a priori - ceea ce este inde
pendent de orice experiență

a posteriori - ceea ce își 
are sursa în experiență

• a prioii 
a poster!

Ubu rex 
(Max Ernst)
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lui deopotrivă de absolutul ontologic al datului fizic 
(cosmologic). Ca urmare, pe de o parte, s-a impus 
faptul că determinările universale ale lumii au relevanță 
numai prin și pentru om, iar pe de altă parte, preocu
pările se îndreaptă către problematica ontologiei uma
nului (inițiată în gândirea greacă de Socrate). în gân
direa contemporană, discursul ontologic s-a apropiat 
tot mai mult de problematica omului și a activității sale 
în istorie, și aceasta nu doar ca o temă pe lângă multe 
altele, ci ca un punct de referință pentru programele 
de reconstrucție a ontologiei generale. Se poate spune 
că ontologia umanului este un domeniu prioritar al 
reflecției și construcției filosofice în secolul nostru. în 
acest sens, este exemplară paradigma ontologică ela
borată de filosofii existențialiști. M. Heidegger, abor
dând întrebarea „Ce este ființa?", întârzie răspunsul 
pentru a cerceta întrebarea însăși.

Răspunsul la această interogație se constituie întot
deauna în prelungirea modului de a fi al celui care 
formulează întrebarea. De aceea, M. Heidegger este 
îndreptățit să considere ontologia ființării specific 
umane ca ontologie fundamentală, care, deci, trebuie 
să preceadă orice demers al ontologiei generale.

b) Conceptul de existență
în orice demers ontologic, punctul de pornire îl 

constituie conceptul de existență. Acest concept are 
sfera cea mai largă și conținutul cel mai puțin deter
minat. Termenul generic existență exprimă faptul că tu
turor obiectelor li se atribuie în aceeași măsură exis
tența: toate există, fără a le atribui vreo calitate anume.

Existența a ceva este condiția oricărei activități prac
tice, precum și a reflecției, ca urmare, conceptul de 
existență este primul care îi apare omului în minte și 
pe care îl posedă orice om. Sub acest aspect, el se 
impune cu puterea evidenței, pentru că este cel mai 
simplu concept la care apelăm în explicarea lucrurilor, 
fără însă a adăuga ceva la descrierea și înțelegerea 
lor. Termenul este are cel puțin următoarele înțelesuri: 
a) acela de identitate și de identificare ca în propoziția 
„Stagiritul este Aristotel"; b) acela de mijlocire a atri
buirii (copulă), ca în cazul propoziției „Aristotel este 
filosof."; c) acela de existență, ca atunci când afirmăm 
„Bustul lui Aristotel este (există) în Muzeul Academiei 
din Atena."

• Heidegger: 
ontologia 
umanului ca 
ontologie 
fundamen
tală

• conceptul 
de existență
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• Identificați doosobiri și ase
mănări între termenii ființă și 
existență.

• Căutați și alte exemple pen
tru diferitele accepții ale ter
menului este (există).

• Reflectați asupra concep
ției lui Toma d’Aquino despre 
ființă din următorul text:

Ființa se ia într-o dublă ac
cepțiune: anume ființa care 
aparține lucrului în mod esen
țial, sau substanțial, ca de pildă 
faptul că omul este, și aceasta 
este ființa în sine. Iar în alt sens, 
există ființa „care aparține lu
crului în mod accidental, ca de 
pildă faptul că omul este alb, și 
aceasta este ființa determinată.

Toma d’Aquino, 
Despre principiile naturii

accident - contingent, 
întâmplător

• dli 
oxh 
fllnl

• Analizați următorul frag
ment și degajați raportul din
tre existență și esența uma
nă:

Dacă Dumnezeu nu există, 
atunci există cel puțin o ființă 
a cărei existență precede esen
ța, o ființă care există înainte de 
a fi definită prin vreun concept, 
și această ființă este omul... Omul 
mai întâi există, se găsește, se 
ivește în lume și după aceea se 
definește. Omul este nedefinibil, 
pentru că la început el nu era 
nimic. Doar apoi el va fi ceva, 
și va fi ceea ce se va face singur.

J.-P. Sartre, 
Existențialismul este un 

umanism

Termenul existență spune despre lucru că este, pe 
când termenul ființă spune ce este lucrul, vizând natura 
permanentă (spre deosebire de accident) și universală 
a lucrului, adică esența, ceea ce 
este lucrul, nu doar faptul că 
există. Așadar, între existență și 
ființă deosebirea este cea între a afirma realitatea 
unui lucru (simplul fapt că există) și a afirma esența 
acestuia.

Termenul existență este sinonim cu termenul ființă 
numai în măsura în care acesta din urmă se opune 
nonexistenței (neantului).

S-a argumentat și că „este" („există") se cere inter
pretat în moduri diferite când este aplicat la obiecte 
recunoscute ca aparținând unor categorii radical deo
sebite. în acest sens, se operează o distincție între 
cele care au existență, în înțelesul deplin al cuvântului, 
în sensul că sunt realități cu proprietăți spațio-tem- 
porale, de cele care au existență ficțională, precum 
Pegas, Centaurus etc. Mai recent, se susține că ase
menea obiecte sunt, în aceeași măsură, reale ca și 
cele din prima categorie și diferă de acestea prin faptul 
că aparțin altei lumi posibile.

în gândirea contemporană, filosofii existențialiști 
susțin contrastul dintre ființă (simpla ființare a lucrurilor 
neînsuflețite și a făpturilor însuflețite) și existență, care 
se săvârșește în om și care are o încărcătură exis
tențială mai bogată. în timp ce lucrul (neînsuflețit) sau 
făptura (însuflețită) este, omul există, și anume există 
pentru sine, ceea ce înseamnă că el depășește tot
deauna datul, proiectându-se în afara sa.

Existențialismul ateu (M. Heidegger, J.-P. Sartre), 
postulând anterioritatea existenței asupra esenței, 
înțelege omul ca fundament ultim al oricărei ființe.

Așadar, conceptul de existență ne introduce într-o 
sferă de maximă complexitate, în interiorul căreia 
gravitează noțiuni precum cele de existență și nonexis- 
tență, existență și esență, existență și devenire etc., 
care sunt categorii ale existenței și sunt tratate, de 
regulă, ca perechi polare. Polaritatea este, la fel, o 
categorie a existenței și exprimă o trăsătură a com
plexității acesteia; ca urmare, categoriile existenței se 
determină prin raportare una la alta. Existența este 
concepută și înțeleasă ca având fie natură materială: 
lumea în esență ar fi materială, ea fiind realitate obiec-

• moduM 
de alxiM 
a exlntțl

В
I I■

• anteriori 
tatea 
existenței 
asupra 
esenței
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tivă, independentă de conștiință (concepția susținută 
de școlile materialiste, numite și realiste), fie natură 
spirituală: la baza existenței ar sta o entitate spirituală, 
autonomă (concepția idealist-obiectivă) sau lumea ar 
fi dependentă de conștiința umană (concepția idealist- 
subiectivă). în acord cu știința contemporană, se sus
ține că existența este atât materială, cât și spirituală. 
Conștiința este o proprietate și o funcție a creierului 
uman, formațiunea materiălă cu cea mai complexă 
structură, și are natură ideală, constând din repre
zentări, imagini subiective, din idei etc., care se deo
sebesc radical de realitatea la care se referă, fără a 
se supune legilor valabile pentru sistemele materiale. 
Conștiința este atributul definitoriu pentru om, ca ființă 
individuală și socială.

* oxlutntițn 
matorlnlA 
și spirituala

• conștiința, 
atribut 
al omului

ri opoziția „Nimic nu neîn- 
■uijoară." exprimă negarea 

i ipiului că predicatul „nuîn- 
i.>iijoară“ se aplică la ceva 
Hiiume.

Reflectați:
A spune ce este un lucru este 

Iu același timp a spune ceea ce 
i l nu este?

* Ce accepții puteți degaja 
pentru termenul nonexisten- 
țti? Exemplificați.

c) Existență și nonexistență
Gândirea filosofică a explorat cu o anumită insis

tență perechea polară existență-nonexistență. Ter
menul existență are o conotație pozitivă numind faptul 
de a exista. Conceptul de nonexistență, deși pare un 
gând neatractiv, a fost integrat discursului filosofic încă 
din gândirea antică. Este cazul marii probleme, formu
lată de Parmenide în felul următor: „De ce există mai 
degrabă ceva decât nimic?". Cercetând problema în
săși, constatăm că ea implică presupunerea de neac
ceptat că s-ar putea da sens ideii de nonexistență 
absolută, ca alternativă autentică la existența a cel 
puțin ceva. De reținut însă faptul că este imposibil de 
imaginat o lume în care nimic nu există. Totuși, ideea 
unei lumi în care nu există nimic nu pare evident 
incoerentă.

Parmenide, în poemul „Despre natură", scriind că 
„existența este, nonexistență nu este", exprimă con
cepția potrivit căreia cu necesitate existența există, iar 
nonexistență nu există, așa încât este de neconceput 
ca existența și să existe, și să nu existe concomitent. 
Universul este, în realitate, o unică existență, care 
poate fi gândită și spusă, iar a susține că nonexistență 
(absolută) există este o absurditate.

Democrit și discipolii săi (Epicur, Lucrețiu) au admis 
atât existența, cât și nonexistență: atomii, având pro
prietăți neschimbătoare (formă, mărime), alcătuiesc 
existența (plinul); pozițiile schimbătoare - reale și 
posibile - ale atomilor constituie nonexistență, adică

• conceptele 
de existență 
și nonexis
tență

• existența și 
nonexistență 
în concepția 
eleată

• Școala 
atomistă 
despre 
existență 
(plinul) șl 
nonexistență 
(golul)
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Peisaj cu germene de 
grâu 

(Max Ernst)

„golul“ (spațiul gol). Ca urmare, nonexistența este 
concepută ca relativă, iar nu ca absolută, fiind condiția 
fundamentală a mișcării - de combinare și recom
binare a atomilor.

La filosofii antici dia
lectica este o confruntare de
idei pen
tru a înlă
tura ne

dialectică (dia- 
lego, gr.) - dialog

esențialul, erorile și a păstra 
esențialul, adevărul câștigat prin 
luptă. Ținta dialecticii este ca- 
tarctică, este purificarea con
științei de contradicții, de nee
sențial, de incoerență. Deci, 
dialectica pornește de la dife
rend (discordie) și ajunge la 
acord (concordie).

G. Bruno afirmă că dialectica 
este „arta divină a opușilor11.

în gândirea modernă, Hegel 

înțelege dialectica drept tip de 
raționalitate - teorie și meto
dă - centrat pe devenire, în opo
ziție cu metafizica în înțelesul 
de teorie care nu admite schim
barea.

Pentru Marx și discipolii săi, 
dialectica este teoria celor mai 
generale legi ale devenirii exis
tenței, cunoașterii și gândirii. 
Dialectica, în gândirea marxis
tă, este asociată cu materialis
mul. Marx dă crezare lui A. Her
zen, care afirmă că „dialectica 
este algebra revoluției11.

Metoda dialectică este pâr
ghia prin care Marx demonstrea
ză inevitabilitatea statornicirii 
societății comuniste.

Admiterea într-un fel a nonexistenței, observă Pla
ton, este o cerință pentru a vorbi și a gândi, în ultimă 
instanță, pentru cel care filosofează. în dialogul „Sofis
tul", Platon scrie că „fiecare lucru este ceea ce este și 
nu este ceea ce nu este". Prin urmare, în determinarea 
unui obiect este implicată negarea altor elemente ale 
existenței.

Așadar, în concepția platonică, tot ceea ce există 
are ca revers nonexistența, ceea ce înseamnă că 
nonexistența nu exprimă contrariul existenței, ci, pur 
și simplu, pe altul decât ea. Este limpede că, astfel 
concepută, nonexistența nu este absolută, ci relativă.

în același sens, în gândirea modernă, Spinoza afir
mă că „determinatio est negatio". G.W.Fr. Hegel, la 
rândul său, susține că: „existența pură și nonexistența 
pură sunt totuna", adică nonexistența nu este altceva 
decât existența însăși lipsită de determinări. Fiind 
existența ca nedeterminare, nonexistența este relativă. 
Hegel, în spiritul modului de gândire dialectic, pe care 
l-a impus în filosofia modernă, afirmă că „adevărul 
existenței și al nonexistenței este unitatea lor. Această 
unitate este devenirea", în sensul că, luate separat, 
cele două sunt unilaterale, nedeterminate, goale de 
conținut, deci, neadevărate. Fiind în interdependență, 
existența și nonexistența constituie un întreg cu tensiune 
lăuntrică (existența și nonexistența se presupun și se 
resping reciproc), care generează devenirea.

O altă direcție de gândire este cea pentru care non
existența este înțeleasă nu ca nonexistența fizică 
(precum golul atomiștilor), ci în sens psihologic. Astfel, 
pentru filosofia hindusă, neantul este conceput ca stare 
lăuntrică de apatie, de nonacțiune, dobândită de individ 
prin epurare de nevoi, dorințe și de orice acțiune.

Neantul (nonexistența) este un concept fundamen
tal în filosofia lui M. Heidegger și J.-P. Sartre, corifeii 
existențialismului ateu. M. Heidegger gândește omul - 
existența specific umană - pornind de la neant. Omul 
se singularizează prin capacitatea de a se sustrage 
lumii și facticității (lucruri, fapte fără justificare, fără 
rațiune), pe de o parte și, pe de altă parte, prin capa
citatea de a gândi la „ceea ce nu este", adică prin posi-
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■hți «poclflcul ființării 
II «ин luui.itoarele frag-

BhfF < umană (Dasein) se 
■ m h । urând ontic, prin 
bp in lilnța sa acest exis- 

■Li.i această ființă. De 
imiăituție a ființării 

IM /aptul că în ființa sa 
Htițb eu ființa, față de 
■ |h înțelegerea ființei 
■Mir delerminație a fiin- 

(ființarea spe-

Ий-i ь <)fior, Ființă și timp

■Mp/ nu este ceea ce s-a 
Itf/N/' un om, ci ceea ce 
| */ din ceea ce s-a făcut

Jr intre, Ființă și neant

bilitatea de a revela neantul. Pe fondul experienței 
neantului, ființa ise dă omului, ise deslușește așa cum 
este ea.

în schimb, J.-P. Sartre gândește neantul pornind de «experiența 

la om - „ființă prin care neantul se manifestă în lume“, neantului și 
în sensul că omul transcende, adică depășește mereu 
datul, tinzând dincolo de el, la ceea ce nu este. Ca 
urmare, filosoful francez a identificat experiența nean
tului cu cea a libertății, prin care omul își recuză datul 
și decide să nu mai fie ceea ce este.

dificultăți logice implică 
hi<>ii devenirii?

iReix cițl deosebirea dintre
Hiaillcțle și contrarietate 

f<«rn cunoștințelor de 
i< *) șl dați exemple în 
■i nans.

i *a»Mi|>lificați relația dintre 
*< șl potență (activitate și 
■ -ii.iiitnte). Pronunțați-văîn 
Mi "t cu această relație 
Мирт afirmației lui Napo- 
Бoi „Orice soldat poartă în 
Кnița bastonul de mareșal."

d) Existență și devenire
Explorarea complexității existenței trimite și la pere

chea polară existență-devenire. Sunt categorii în opo
ziție tacită, înțelesul fiecăreia implicând înțelesul celei
lalte. Astfel, categoria existență desemnează stabilitatea 
și chiar imuabilitatea, pe când categoria devenire exprimă 
schimbarea, variabilitatea lucrurilor, discontinuitatea și 
continuitatea transformărilor, adică procesualitatea 
existenței.

Experiența dezvăluie pretutindeni mișcarea, schim
barea, adică devenirea ca fapt universal. Fiind în 
conexiune și în devenire, lucrurile își dezvăluie natura 
și constituția lor și astfel pot fi mai ușor cunoscute. 
Devenirea, pentru un lucru, constă în trecerea de la o 
stare la alta, ceea ce înseamnă, pe de o parte, ca 
lucrul să fie altul decât ceea ce este și, pe de altă parte, 
ca el - într-o anumită manieră - să se conserve. 
Așadar, devenirea este, în esență, contradictorie.

Din altă perspectivă, dificultatea constă în trans
punerea și traducerea devenirii în planul gândirii, cu
prinderea ei în noțiuni (care exprimă ceea ce este 
stabil, general în lucruri). Este motivată și opinia care 
susține că explicarea devenirii este posibilă numai prin 
identificarea a ceea ce se conservă în schimbare (sunt 
vizate determinații și legi neschimbătoare).

în ultimă instanță, problema este dacă devenirea 
poate avea sens în ontologie, care, din antichitate, se 
sprijină pe noțiunea de întreg, ca unitate, unicitate și 
imuabilitate. Ca urmare, este deplin justificată afirmația 
că tema devenirii ar fi piatra de scandal a filosofiei, 
care tulbură conștiința gânditoare din antichitate până 
în vremea noastră. Ar exista, așadar, un dezacord între 
devenire și gândire.

Platon insistă asupra faptului că devenirea presu
pune întrebarea asupra existenței și nonexistenței, în
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Gândul statornic al lui 
Heraclit a fost acela de a desco
peri veșnicul în devenirea neîn
treruptă a lucrurilor, acel ceva 
persistent, stabil. Filosoful din 
Efes manifestă chiar o anumită 
descurajare, însoțită de nostal
gia eternului, care a fost un ideal 
pentru greci într-o lume vre
melnică. De aceea, cei vechi îl 
numeau pe Heraclit „Obscurul" 
(pentru sentințele sale para
doxale), dar și „filosoful care 
plânge", în contrast cu atomistul 
Democrit-„filosoful care râde".

Cel mai cunoscut dintre dis
cipolii lui Heraclit, Cratylos, a 
susținut că datorită curgerii „nu 
ne putem scălda în apa ace
luiași râu nici măcar o dată". 
De aceea, Cratylos nu îndrăz
nea nici măcar să pronunțe o 
propoziție, deoarece în timpul 
când realiza pronunțarea, reali
tatea se schimba și propoziția 
nu mai era adevărată: el se 
mulțumea numai să facă semne 
cu degetul spre lucrul vizat.

sensul că un lucru devine începând cu momentul in 
care el este într-un anumit fel identic și diferit de el 
însuși, în mișcarea către un alt lucru, conservându-și 
totuși existența și nonexistența. Desigur, în concepția 
lui Platon, devenirea este atributul lucrurilor - im
perfecte, trecătoare - și al gândirii umane, care stră
bate mai multe popasuri pentru a ajunge să exprime 
esența (întruchipată de idei), iar Ideile eterne, imobile, 
perfecte au atributul mișcării doar în sensul de com
binare și recombinare a acestora.

Contradicția dintre existență și devenire este cerce
tată și de Aristotel, care o rezolvă prin teoria actului 
(faptul ca realizare a posibilității) și potenței (existența 
virtuală - fie pasivă, ca statuia în marmură - fie acti
vă, ca puiul în ou). Devenirea, arată Aristotel, este 
actualizarea potenței, adică împlinirea a ceea ce exista 
doar virtual: ceea ce ghinda cuprinde - în potență 
(stejarul) - se actualizează, adică devine stejar.

Așadar, începând cu gândirea greacă, se propune 
o temă de reflecție, relația dintre existență și deve
nire, pe terenul căreia dezbaterile și dezacordurile - 
deschise de Heraclit și Parmenide - străbat întreaga 
filosofie europeană.

Heraclit, considerând drept substanță a lumii focul, 
numit uneori unul sau lucru înțelept, produce o mutație în 
gândirea greacă. Focul, pentru greci, nu era numai o 
anumită substanță ce subzistă permanent, dar care se 
modifică fără să dispară, ci și agentul universal al distrugerii 
formelor stabile ale lucrurilor, exponentul real și concret al 
permanentelor transformări. Potrivit concepției filosofului, 
existența este o perpetuă devenire, ceea ce este expri
mat prin cunoscuta sintagmă panta rhei (totul curge): nu 
ne scăldăm de două ori în apa aceluiași râu.

Unii discipoli ai lui Heraclit au absolutizat devenirea, 
negând orice stabilitate (identitate) a lucrurilor, ceea ce 
făcea ca însăși cunoașterea să-și piardă orice sens.

Fr. Nietzsche, admirator deschis al înțeleptului din 
Efes, echivalând devenirea cu realitatea ultimă, con
cepe devenirea ca indiferentă față de ființările indi
viduale pe care le face posibile.

Filosoful german relevă valoarea superioară a flu
xului, a instabilității, în contrast cu permanentul și 
imuabilul. Filosofia tradițională - arăta Nietzsche - nu 
face altceva decât să pună în locul devenirii o „iluzorie 
esență imuabilă11.
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it l>i(l asupra modului
I așază ființa lu- 
•micopte (ființă pură, 
ilnvanire):

M tunța pură, fără nici o 
tini nație. In modul ei 

H II, nedeterminat, ea 
■uM numai cu sine și nu 

■ и ■ v,ală cu altceva, ea nu 
■l* diferență în cuprinsul

। luță de се-ar fi în afa- 
■ unii. Ființa pură e nede- 
■ pur și vidul pur... 
I minare, ființa pură și

" pur sunt totuna (...) Uni- 
■ ilc cărei momente inse- 
■’sunt ființa și neantul, 
Ui di duși timp deosebită de 
Mi' । ■ sie un al treilea față de 
■iih', in forma lui cea mai 
M" este devenirea. Trecerea 
hi и determinație la alta e 
и" < cu devenirea. In sfera 
M ic ivește în fața ființei ca 
i| i nemijlocită neființa, și ea 

। nemijlocită, iar adevărul 
। iii'venirea.

Hegel, Știința logicii

Parmenide susține că existența este nu numai uni
că și unitară, ci și statică, imuabilă. Dacă numai exis
tența este, iar nonexistența nu este, atunci devenirea 
este imposibilă: devenirea, faptul cel mai frecvent al 
percepției, al experienței în genere, este privită de 
Parmenide ca ireală, o simplă „iluzie" a simțurilor.

Filosoful eleat observă că devenirea este contra
dictorie. Heraclit afirmase că pășim și nu pășim în 
același râu, suntem și nu suntem. în replică, Parme
nide afirmă că este absurditate să se susțină că în 
același timp existența este și că existența nu este. Fiind 
contradictorie, devenirea nu este reală. Așadar, Par
menide a introdus în filosofie ideea că există o con
tradicție în noțiunea devenirii.

în gândirea modernă, pentru Hegel, problema con
stă în ajustarea gândirii la modul de a fi al devenirii, 
care - în concepția filosofului german - este atributul 
fundamental al existenței în genere și al formelor și 
dimensiunilor acestora.

Pentru filosof, dialectica este modul de gândire ce 
poate cuprinde prin categorii, idei conexiunile și de
venirea lucrurilor: dialecticul este totuna cu mișcarea, 
transformarea, devenirea, în opoziție cu staticul, imu
abilul. Hegel se folosește de dialectică pentru a funda 
rațional posibilitatea devenirii de a exista și de a fi 
gândită.

Din perspectiva dialecticii hegeliene, devenirea este 
unitatea (sinteza) existenței și nonexistenței, întrucât 
lucrurile, fiind în schimbare, sunt în necontenită trecere 
de la existență la nonexistență și invers. Aceasta 
înseamnă că devenirea este o contradicție realizată: 
un lucru ce devine, este și nu este în același timp și în 
același loc.

Efortul de a face inteligibilă, de a raționaliza de
venirea a însemnat identificarea sursei devenirii, dez
văluirea mecanismului devenirii și explicarea sensului 
devenirii. Potrivit dialecticii 
hegeliene, contradicția ima
nentă tuturor lucrurilor este 
sursa permanentei lor de
veniri. Devenirea se realizează ca trecere de la schim
bări cantitative la schimbări calitative. Devenirea, fiind 
sinteză (a existenței și nonexistenței), este concomi
tent suprimare (a ceea ce este irațional, învechit), 
conservare (a ceea ce este rațional) și depășire, ceea

contradicție _ COnstă în laturi 

interne ale lucrurilor ce se pre- 
supun și se exclud reciproc

• devenirea - 
iluzie a 
simțurilor

• devenirea - 
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• contra
dicția 
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Cocoșul 
(Constantin Brâncuși)

ce Hegel exprimă prin termenul negație: devenirea este 
o succesiune de negații și, întrucât fiecare negație este 
o depășire a momentului anterior, devenirea are sens 
ascendent. Ca urmare, procesul dialectic nu este un 
proces care se pierde în nedeterminare, ci este un 
progres, o îmbogățire de determinări.

Dialectica, pe de o parte, justifică necesitatea fie
cărei deveniri, în sensul că fiecare moment al devenirii 
decurge cu necesitate din cel precedent și îl determină 
pe cel următor, iar pe de altă parte, dezvăluie unitatea 
care există în devenire între discontinuitate (suprimare) 
și continuitate (conservare), între reversibilitate (re
petare pe un plan superior, în negarea negației) și 
ireversibilitate (depășire, apariția a noi determinați!).

Dialectica hegeliană este o amplă teorie a dezvoltării 
și progresului, influentă în problematizarea dezvoltării în 
general și a progresului socio-uman în particular.

Desigur, natura și complexitatea existenței pot fi 
tălmăcite și determinate și prin corelarea acesteia cu 
alte categorii, prin integrarea ei în alte cupluri, cum ar 
fi existență și valoare, existență și aparență etc., pre
cum și prin cercetarea conceptelor polare: unitate și 
multiplicitate, asemănare și deosebire etc.

• d<n 
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• dinii
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e) Modurile și formele existenței

Discursul filosofic'asupra existenței încorporează și 
cercetarea modurilor prin care aceasta se manifestă, 
precum și a structurilor (formelor) acestora, a dome
niilor și nivelurilor existen
ței, care se caracterizează 
prin proprietăți, interacțiuni 
și legi specifice.

în orizontul acțiunii și cu
noașterii - care se află în ne
contenită extindere - existența se înfățișează omului ca 
natură (univers fizic) și ca societate (univers socio-uman).

Existența naturală este 
un ansamblu organizat de 
sisteme și subsisteme - fi
zice, chimice, biologice, 
aflate în continuă mișcare

structură - relațiile „inva- 
riante“ dintre elementele sis
temului, care sunt mai mult sau 
mai puțin independente de aces
te elemente

• Precizați conținutul concep
tului de natură din următorul 
text:

Natura considerată abstrac
tă, pentru sine, fixată în sepa
rarea ei față de om, este pentru 
om nimic... Natura ca natură... 
este lipsită de sens sau are nu
mai sensul unei exteriorități...

K. Marx, Manuscrise 
economico-filosofice din 1844

sistem - ansamblu de elemente 
între care există relații și care se 
manifestă ca un întreg mai mult 
sau mai puțin unitar

• existent 
naturală 
(natura)

și dezvoltare și guvernate de legi proprii. Elaborând 
ideea de natură, filosofia nu vizează natura în sine, 
ci natura dată omului, ca obiect al cunoașterii și 
practicii sale.

• ideea 
de naturi
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III, ^ntofogia

Hiqilo do sisteme și 
Hit <i universului fi
ll biologic.

I
u motoarele texte:

' numesc eu rapor- 
niț ionale între ele. 
societate nu este 

il presupunerea că 
rationale în afară 

iră criterii carac- 
n care să le putem 
icestea față de alte 
и sunt raționale și, 
trțin societății... 
dată și noțiunea de 
’ acțiune rațională 
și el vrea în mod 
mimai să realizeze 
une în el însuși, ci 
e asemenea reali- 
■a sa. Face parte 
'le sale, ca în afara 
• ființe raționale,

J.G. Fichte, 
menirii savantului

Univers, nefixat de 
zent pentru toate, 
-in nimic și, cu atât 
rin el însuși, omul 
i fie înfrânt, ori să 
este toate câte sunt, 
d înțelepciunii, de 
capabil nici un alt 
i totul în mod clar 
sau să moară! Fii 

sau monarhul creației 
Im intelect! Pieri sau creea- 
li limbajul!

111 Fichte, Originea limbii

1 uicentrarea, conștiința de 
și capacitatea de obiec- 

||.ur . formează o structură 

и ii, indestructibilă, proprie, 
W и litre, numai omului.

Max Scheier, 
I mnța și formele simpatiei

Știința actuală prezintă universul fizic ca o ierarhie 
de niveluri, de sisteme și subsisteme, dispuse etajat 
unele față de altele, și anume: a) megacosmosul cuprin
zând componentele metagalaxiei - galaxiile alcătuite 
din formațiuni stelare și materie difuză (gaze, pulberi) - 
atenția cercetătorilor fiind îndreptată, în special, spre 
investigarea sistemelor solare sau planetare asemănă
toare cu sistemul solar; b) macrocosmosul format din 
sisteme și subsisteme ce intră în componența stelelor 
și planetelor, în cazul Terrei, macroprocesele sunt 
structurile geologice, fizice, chimice etc. care, la rândul 
lor, sunt divizate în macromolecule, molecule, atomi; 
c) microcosmosul, reprezentat de nivelul subatomic, 
constituit din particule elementare (electroni, pozitroni, 
neutroni etc.) și microcâmpuri.

Existența naturală la nivelul Terrei este formată din 
natura anorganică, natura organică și natura vie. Fie
care dintre aceste moduri ale existenței naturale este 
caracterizat prin structuri, proprietăți și legi specifice, 
ireductibile unele la altele, deși se află în interde
pendență și pot fi subordonate unele altora. Existența 
biologică (natura vie), de exemplu, conține procese 
mecanice, fizice, chimice, dar nu este reductibilă la ele 
și, întrucât acestea sunt integrate sistemelor vii, se 
manifestă ca procese biofizice, biochimice etc. Lumea 
vie (cercetată de științele biologice) ni se înfățișează 
ca un ansamblu unitar și ordonat de sisteme și subsis
teme dispuse structural și genetic: molecula organică, 
celula, genul, familia, populația, mediul ecologic etc.

Natura definită în raport cu omul sau cu societatea 
este existența din afara omului, realitatea materială, 
structurată spațio-temporal într-o mare varietate de 
forme și modalități (regnul mineral, vegetal, animal etc., 
inclusiv omul ca ființă biologică) - obiect de cercetare 
pentru științele naturii.

Omul, ființă naturală și socială, dotată cu conștiință, 
este agent activ - subiect - ce desfășoară o activitate 
practică complexă, prin intermediul căreia preface în 
permanență existența naturală (o umanizează) și îi 
adaugă creațiile sale materiale și spirituale (cultura, 
civilizația), făurind astfel universul socio-uman (socie
tatea). Așadar, societatea este o existență care poartă 
măsura omenescului, constituită prin acțiunile omului 
de transformare și adaptare a unei arii tot mai largi din 
natură, potrivit nevoilor sale determinate istoric. Ca
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Am putea distinge următoa
rele trei lumi sau universuri: 
prima - lumea obiectelor fi
zice; a doua - lumea stărilor de 
conștiință sau a stărilor men
tale, sau, poate, a dispozițiilor 
comportamentale pentru acțiu
ne; și a treia - lumea conținu- 
turilor obiective de gândire, în 
special a gândurilor științifice și 
poetice și a operelor de artă.

K. Popper, Epistemologia 
fără subiect cunoscător

• Precizați orizontul filosofic 
în care Popper vorbește des
pre cele trei lumi și degajați 
criteriul/criteriile la care a 
apelat în delimitarea aces
tora.

• Discutați statutul celor trei 
lumi din perspectiva catego
riilor reflectant-reflectaf, de- 
terminant-determinat; con- 
ținut-formă; real-ideal.

• Arătați în care dintre cele 
trei lumi se poate pune pro
blema adevărului și falsului.

• în care dintre cele trei lumi 
pot fi încadrate obiectele 
matematice, numerele, figu
rile? Dar obiecte cum ar fi 
centaur, sirenă, Pegas?

urmare a acestei activități creatoare a omului, condiția 
naturală devine condiție umană.

Existența socioumană (societatea) se dezvăluie ca 
un sistem complex, organic integrat, de relații între 
oameni, istoricește determinate, condiție și rezultat al 
activității acestora de creare a bunurilor prin efortul lor 
individual și colectiv. în alcătuirea societății intră exis
tența socială materială și existența socială spirituală 
(ideală). Principalele componente ale laturii materiale 
a societății sunt: creațiile materiale ale oamenilor (unel
te, bunuri, valori materiale etc.), activitățile (de pro
ducere a bunurilor și valorilor materiale etc.) și relațiile 
(dintre om și natură, dintre oameni în procesul muncii 
sociale, relațiile social-obiective implicate în comunită
țile umane, în familie, popor, națiune etc.), ce repre
zintă realitatea materială, artificială făurită de oameni, 
dar care se constituie și există independent de voința 
arbitrară a acestora și condiționează modul de viață 
al oamenilor, determinând, în ultimă instanță, funcțio
nalitatea și evoluția vieții sociale în ansamblul ei.

Existența socială spirituală (ideală) se manifestă 
prin stări afective, reprezentări, mentalități, credințe, 
cunoștințe, noțiuni, idei, teorii mai mult sau mai puțin 
elaborate, convingeri etc. care se constituie prin acti
vitatea teoretică a omului în contextul delimitării și 
raportării reflexive a acestuia față de lume, de sine, de 
cultura și civilizația făurite de el. Viața spirituală a 
oamenilor trebuie privită atât sub aspectul ei trăit, inte
riorizat, cât și sub cel al obiectivării ei în atitudini, 
comportamente, acțiuni individuale și colective. Este 
limpede că existența ideală devine realitate - capătă 
statut ontologic - prin om, este funcție de existența 
umană, dar, odată constituită, deține propriul său statut 
existențial (are independență relativă, structuri și dez
voltare proprie) și rol activ în viața socială. Omul, 
disociindu-se conștient și activ (în calitate de subiect) 
de existența care-l înconjoară (luată în calitate de 
obiect), stabilește că unele procese, fenomene, lucruri 
condiționează existența sa ca om (natura, societatea), 
iar altele sunt făurite și condiționate de el ca individ și 
ca specie (ideile, cultura etc.). Natura, împreună cu 
latura materială a societății, alcătuiește existența obi
ectivă (materială), iar viața spirituală este existența 
ideală (subiectivă), dependentă prin origine și fun
cționalitate de existența umană. Existența umană este

• GXlel»! 
sodomii 
(soclul*

• exiști 
social* 
matert

• existsn 
sociali 
spirituali 
(ideală)
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^pa/ufidul III, ^ntb/o^ia,

duală nu numai pentru că omul este ființă naturală și 
socială, ci și pentru că este ființă materială și spirituală.

în concluzie: în teoriile asupra modurilor și felurilor 
existenței, asupra domeniilor și nivelurilor acesteia, 
principalul - în cele din urmă - îl constituie cercetarea 
corelației dintre om, natură și societate într-o perspec
tivă filosofică, în care omul - fiind conceput ca etajul 
superior al arhitectonicii onticului - nu poate fi altfel 
decât solidar cu întreaga existență, iar umanul con
stituie centrul de interacțiune dintre natural și social, 
dintre material și ideal.

• umanul - 
interacțiune 
între 
natural și 
social, 
material și 
ideal

'ă veca/iătu/ăm:

Tema: Ființa și determinările sale - temă mereu desfăcută în detalii și refăcută în temeiurile 
ei - ne introduce în ontologie, domeniu al filosofiei de maximă complexitate în interiorul 
căruia au fost forjate conceptele de bază pentru orice demers filosofic.

=> Problematica: Interogația „Cum este posibilă ontologia?" enunță sintetic problematica 
ființării în orizontul gândirii filosofice modeme.

=> Concepte filosofice: metafizică, dialectică, ontic, ființă, ființare, existență, nonexistență, 
paradigmă, a priori, a posteriori, transcendental, existență materială, existență spirituală, 
natură, societate, istorie, om, condiție umană, devenire, contradicție, negație, sistem, 
structură, unitate, diversitate.



STUDIIND ACEASTĂ TEMĂ, 
VEȚI REUȘI:

• să deslușiți sensurile terme
nilor ordine și dezordine, pre
cum și elementele lor cog
nitive în elaborarea viziunii 
despre lume;

• să înțelegeți coordonatele 
spațiale și temporale ale 
lucrurilor, evenimentelor 
și proceselor;

• să explicați societatea și via
ța individului prin dimen
siunea timpului.

Pot oare să nu întreb care 
sunt începuturile tuturor lucru
rilor, cine este creatorul lor, 
cine a despărțit toate cele ce 
erau contopite într-un loc, îne
cate în materia inertă; să nu 
cercetez cine este meșterul lu
mii, în ce chip mulțimea lucru
rilor și-a căpătat lege și ordine, 
cine a împreunat ceea ce era 
risipit, cine a deosebit ceea ce
era amestecat, cine a dat chip 
celor ce zăceau în aceeași ma
să informă?

Seneca, 
Scrisori către Lucilius, LXV

• Degajați opinia lui Seneca 
despre necesitatea abordă
rii temei privind originea și 
unitatea lumii.

• Discutați situația actuală a 
acestei teme.

a)Ordinea
У Având ca punct de plecare simpla observare a na
sturii și a fenomenelor sociale, s-a constituit o imagine 
contradictorie despre lume: în natură există ordine 
(regularitate, simetrie), dar și dezordine (evenimente 
haotice, întâmplătoare), după cum în societate pot 
exista atât stabilitate, echilibru, cooperare și chiar 
armonie, precum și dezechilibru, disfuncționalitate, 
între oameni - confruntări, conflicte. în dezacord cu 
această viziune contradictorie oferită de procesele 
naturale și de desfășurarea evenimentelor sociale, 
spiritul filosofic a fost tentat totdeauna să imagineze 
lumea ca un întreg ordonat. O expresie a acestei ten
tații a fost gândirea greacă, pentru care lumea, în în
tregul ei, este concepută ca ordonată și guvernată de 
legi în virtutea destinului (putere care determină dinain
te evenimentele), poruncii divine (divinitatea hotărăște 
cursul ordonat al evenimentelor), dreptății (dreapta 
rațiune universală conduce lumea) sau în virtutea 
necesității raționale. Ontologia, ca studiu al esenței 
existenței, a ceea ce face ca existența să fie, a fost 
preocupată încă din perioada antică, statornic și uneori 
prioritar, de investigarea temeiului ordinii lumii.

Căutarea și identificarea temeiului ordinii lumii, a 
acelui ceva care ține totul laolaltă, pe care se întemeia

• simțul 
comuni 
imagina 
unei lut 
COntnul

• spiritul 
filosofii 
tentația 
imaginii 
unei lutn 
ordoni

ză totul și din care provin toate câte sunt, se suprapune 
cu cercetarea originii lumii și a unității acesteia.

Potrivit gândirii grecești, lumea unitară și ordonată 
armonios, adică concepută drept cosmos (în gr., ordi
ne, simetrie), este opusă haosului inițial din care a luat 

• temeiul 
lumii, 
originea 
unitatea 
acesteia

naștere. Filosoful Anaxagoras afirma în acest sens că 
haosul primorâiaî este stare amorfă, amestec nedi
ferențiat, mixtură (în gr., krasis) în care lucrurile, ființele, 
fenomenele nu existau ca atare și care, prin intervenția 
rațiunii (nous), a devenit cosmos, s-a transformat într-o 
lume ordonată. Ordinea și raționalitatea lumii drepte

• distini 
haos- 
cosmos
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///.

logos - principiu natural sau 
rațiune supremă a lumii, care nu 
este același cu logosul uman: 
inteligență, rațiune

sunt conferite, în concepția 
hjj Heracljt, de către lo
gosul universal într-un mod 
analog în care logosul 
uman dirijează acțiunile oamenilor.

Dacă ordinea din lumea naturală se datorează 
logosului (sau nousului), ordinea din viața socială - 
cea politică, cea morală și cea juridică - este sta-

ordine - ceea ce este opus 
dezordinii și totodată corelat cu 
ea. Ordinea exprimă dispunerea 
regulată a lucrurilor - în lume sau 
într-o zonă a ei - într-un ansamblu 
de relații (cauzale, necesare, 
legice) care asigură stabilitatea, 
echilibrul lucrurilor, desfășurarea 
evenimentelor și, totodată, uni
tatea lumii în ansamblul ei

Wh*ii și dezordinea, izo- 
I nud două calamități. Un 
К" ' nre n-ar fi decât ordi
ni II un univers în care n-ar 

Мн» nici innoire, nici creație.
) >/ un univers care n-ar fi 

■ .1» >h ordine n-ar ajunge să 
■h-oiu/c o organizare și ar fi 

</<' dezvoltare și inovare.
■* < vu. e nevoie să concepem 
|îhv ui plecând de la ceea ce 
Ь *unit „tetragrama": ordine/ 
■ ■ •. h nc/interacțiuni/organi- 
■* Iceastă tetragramă ne dă 
J ы universului"; eapermi- 

|l> 11 înțelegem jocul. Ea ne 
■ < 4 complexitatea lui. Scopul 
■<hi)7eni nu este să decon- 
■> secretele lumii printr-un 
Ь'М/ cheie. Scopul edea dia- 
Lf' eu misterul lumii.

E. Morin,
Metoda - Natura naturii

I» pllcitați înțelegerea omu- 
>■' ți a condiției umane din 
»f«pectiva opiniilor care 
>><*i>lutizează ordinea sau 
Ixordlnea.

Hxiloctați asupra tetragra- 
<Ml ordine / dezordine / Inte- 
«<>|luni/organizare.

nous - rațiunea lumii, altceva 
decât nousul uman: inteligență, 
rațiune

dezordine - dezechilibrul ra
porturilor dintre lucruri într-o 
regiune a lumii sau în întreaga 
lumea; desfășurarea haotică a 
evenimentelor, ca efect al pre
ponderenței hazardului, al inte
racțiunilor întâmplătoare

tornicită prin nomos, adică 
priiiregi4[saujegi (al căror 
temei trebuie căutat fie în 
natura umană, în societate, 
fie în divinitate, sau în sim
ple convenții între oameni).

Tratarea problematicii 
ordinii are relevanță nu nu
mai teoretică, ci și practi
că. Din perspectiva con
cepției care susține că ordi
nea ar fi absolută sau a 
celei rivale, potrivit căreia 
dezordinea este totală. este 
pusa sub semnul îndoielii 
calitatea omului de ființă 
liberă și responsabilă, crea
toare a propriei sale istorii.

Ideea de Univers ca or- 
dinea fostcultivatăde Ana-

• nomos - 
reguli prin 
care este 
statornicită 
ordinea în 
societate

ximandru, Anaximene, Heraclit; Democrit etc., dar cel 
care a folosit primul, în caracterizarea Universului, 
cuvântul /cosmos și a elaborat o teorie a cosmosului a 
fost Pitagora: Universul este un cosmos, pentru că 
poate fi redus la proporțiiTriatematice (ce sunt armo
nioase), iar numărul este arche (început, principiu) al 
tuturor lucrurilor. Pentru pitagoreici, armonia mate
matică este simbolul armoniei universale.

Platon a stăruit asupra faptului că există qrdine nu 
numai în natură, ci și în universul valorilor create de 
om (faptele bune sau rele, drepte sau nedrepte, cu
noștințele adevărate sau false etc.), care trebuie ju- 
decateprin prisma modelelor ideale, a Ideilor de Bine, 
Dreptate, Adevăr etc., care, în filosofia platoniană, sunt 
concepute ca realității de sine stătătoare, Indepen
dente de aprecierile oamenilor, care, întrucât pot fi 
subiective, sunt nesigure, îndoielnice și relative.

• armonia 
matematică, 
simbolul 
armoniei 
universale

• existența 
și obiectivi
tatea 
valorilor (în 
concepția 
lui Platon)
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• Reflectați asupra următo
rului text:

Noi vedem același lucru, unu 
și multiplu, în același timp până 
la infinit.

Platon, Parmenide

Parisul în zori 
(Max Ernst)

• Desprindeți ideile principa
le din următorul text și reflec
tați asupra lor.

Orice-ți este potrivit ție, o, 
Univers, mi se potrivește și mie. 
Nimic nu mi se pare prea devre
me sau prea târziu, dacă pentru 
tine apare la timpul potrivit. Tot 
ceea ce produc anotimpurile 
tale sunt roade pentru mine, o, 
natură!

De la tine vin toate, toate 
există în tine, în tine toate se 
vor întoarce.

Marc Aureliu, Către sine

Așadar, în concepția lui Platon, unitatea și ordinea 
djn lume se datorează Formelor sau IdeiloriJucrurile, 
faptele există ca genuri distincte, determinate, întrucât 
participă prin copiere la modelele perfecte.

Conceperea lumii ca întreg ordonat armonios nu 
vizează doar natura în sine, ci și raporturile dintre om 
si Univers. Ideea existenței unei legături armonioase 
Întrefirnțarațională și Univers ocupă ид loc privilegiat 
în filosofia stoicilor omul nu este nici în fața naturii, 
nici deasupra ei,ci în sânul naturii și, pe baza cunoaș
terii ei, el poate duce o viață conformă сидatura. 
Așadar, viațăTdupamaturași viața după rațiune trebuie 
unite, și nu opuse. Această idee este preluată în con
cepția creștină, care susține că lumea a fost creată de 
Dumnezeu pentru om, ca un adăpost bunpentru el.

Dacă în RenașterejJniyersul, ca întreg armonios, era 
imaginat ca un templu perfect, avându-l pe Dumnezeu 
ca arhitect - cum se exprima Pico della Mirandola -, 
în perioada clasică, sublnfluența mecanicii și a dez
voltării tehnicii, s-a trecut la viziunea Universului ca 
mecanișm. ca mașjnărie (ceasornic), și a lui Dum- 
nezeu cajnventator al acestei mașinării. întreaga 
natură, chiar și organismele vii, sunt concepute ca un 
complex de mașini legate într-un tot unitar. în spiritul 
acestui mod de a concepe Universul, omul, prin capa
citatea de a cunoaște și de a stăpâni natura, pe de o 
parte, și prin capacitatea de a-l cunoaște pe Dumnezeu 
și de a inventa mașini (imperfecte față de cele făurite 
de divinitate), pe de altă parte, poate avea legături 
armonioase cu natura și cu Creatorul lumii, ceea ce 
arată că lumea a fost creată pentru om și pe măsura 
aspirațiilor sale. în acest sens, G.W. Leibniz scrie că 
dintre toate lumile posibile (la care Dumnezeu are 
acces prin omnisciența sa), Dumnezeu, determinat de 
bunătatea sa, a ales pe „cea mai bună“ și i-a dat reali
tate - o lume în care ordinea naturală guvernată de 
cauze fizice este în armonie cu ordinea morală guver
nată de scopurile nobile ale divinității.

La rândul său, G.W.Fr. Hegel adâncește ideea 
armoniei între realitate și valori - ceea ce este real e 
totdeauna și bine -, întrucât Rațiunea divină cârmuieș- 
te lumea, iar conținutul cârmuirii sale, împlinirea 
planului său constituie istoria universală. Așadar, 
pentru marele dialectician german, realitatea ca în
făptuire deplină a Spiritului Universal se confundă cu

• legături 
armonios 
între filu|i 
rațional* 
Univers

• Univerati 
ca templu 
perfect șl । 
mașinărie

• armonia 
între ordine* 
naturală șl 
ordinea 
morală
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I In i are corp organic 
vietăți este un fel de 

divinii sau de automat 
I i are depășește infinit
I huite automatele arti- 

। mi o mașină făcută 
i. șitgul omului nu este 

» din părțile sale mași-
•. plldii: dintele unei roți 

nu are părți sau frag- 
■ me pentru noi nu sunt 
șhșugit și nu mai au 

. me să amintească de 
I ducă ne referim la fun-

^iichi roata îi era desti- 
Mușlnile naturii însă, cu 

cuvinte, corpurile vii, sunt 
mai mici părți ale lor

•i i mi, la nesfârșit. Aceas
tă diferența dintre natură și 
ne un;, adică între meșteșu- 

• divin și meșteșugul nostru. 

II W | cibniz, Monadologia

Ihl•li< ați deosebirea dintre 
K*hillo naturii și cele in- 

ilrtin de om.

I* iimontați următorul text:

I In afară de Dumnezeu, nici 
m i >i uite să existe, nici nu poate 
H mieepută o altă substanță... 
Mieria și sufletul sunt sau atri- 

ale lui Dumnezeu, sau mo- 
4 ari ale atributelor lui..., or, 

natură... nu există decât o 
iiKi'iiră substanță, Dumnezeu.

Spinoza, Etica

। are este sensul concep- 
niltil de Dumnezeu pentru 
Iplnoza?

raționalitatea: „Tot ce e rațional este real și tot ce e 
real e rațional11, scrie Hegel.

Cu mult înainte de Hegel, Spinoza pusese însă o 
întrebare incitantă: ceea ce gândirea numește ordine 
și armonie ține de realitate, în sensul că sunt atribute 
obiective ale lumii, sau este doar rezultatul activității 
ordonatoare a minții noastre? Ideile noastre despre 
corpurile externe - observă Spinoza - exprimă, în 
același timp, și dispozițiile lăuntrice ale propriului 
nostru corp și natura corpurilor externe.

întrebarea spinoziană a fost stimulativă pentru a exa
mina mai critic lumea în care trăim. în acest sens, în Se
colul luminilor, unii gânditori ca Voltaire, J.-J. Rousseau, 
D. Diderot, D. Hume ș.a. nu au mai prezentat lumea, 
sau zone ale ei - lumea vie, societatea -, ca ordonate 
armonios, ceea ce ar arăta caracterul ei, rațional, ci au 
prezentat-o ca „împărăție11 în care există stări haotice, 
distrugere, conflicte etc., care nu sunt de natură să 
conducă gândul la o idee optimistă, liniștitoare privind 
situația omului în lume. Viziunea leibniziană asupra 
lumii noastre ca fiind „cea mai bună posibilă11 a fost 
ținta unei critici severe din partea lui Voltaire, care 
înfățișa Pământul ca „plin de capodopere (opera unei 
mâini puternice și abile), dar și de victime11: toate spe
ciile biologice se sfâșie între ele și tot astfel viața 
omului se află sub amenințare, fiind supusă pericolelor 
într-o lume agitată de dezechilibru, războaie și alte 
conflicte de tot felul.

Filosoful care a încercat să centralizeze întreaga 
argumentație tradițională a ideii de lume ca ordine și 
armonie este Fr. Nietzsche. Dezordinea, accidentele, 
forțele aflate în conflict etc. constituie trăsătura genera
lă a lumii - scrie Nietzsche - nu prin absența necesității, 
ci prin absența ordinii. Rânduiala astrală, în care a fost 
posibilă formarea vieții organice, în care trăim și noi, 
este „excepția excepțiilor11 în Univers și este limitată în 
spațiu și timp. Lumea, având drept caracteristică gene
rală „de-a pururi haosul11 nu mai apare ca „adăpost bine
cuvântat11 pentru om, așa cum susținea gândirea clasică.

Filosoful german nu elaborează o teorie alternativă 
față de viziunea clasică despre ordine și armonie, ci, 
hotărât și, uneori, violent destramă această viziune 
care împrumuta lumii însăși dorințe, antipatii, scopuri 
etc. și atribuia Universului tendința de a înfăptui binele 
în general, de a realiza valorile. Respingând această

• temeiul 
ideii de 
ordine în 
concepția 
lui Spinoza

• lumea 
ca haos 
și situația 
omului

• ordinea - 
excepție 
(sistemul 
planetar) și 
dezordinea - 
caracteris
tică 
generală a 
lumii
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• Reflectați asupra ideilor din 
următorul text:

Prejudecata fundamentală este 
însă următoarea: că ordinea, 
claritatea, previzibilul ar fi ca
racteristica generală a lumii și 
că, dimpotrivă, dezordinea, ha
osul, imprevizibilul apar doar 
într-o lume falsă sau incomplet 
cunoscută - ceea ce este o pre
judecată morală preluată din 
faptul că omul sincer, demn de 
încredere pare un om al ordinii, 
al maximelor, care, în general, 
obișnuiește să fie previzibil și 
pedant. Doar că nu poate fi do
vedit că substanța lucrurilor se 
comportă după această rețetă a 
unui funcționar model.

F. Nietzsche, Știința voioasă

Să repetăm: nu gândi, priveș
te. Privește de pildă la jocurile 
distractive cu multiplele lor în
rudiri. Acum treci la jocurile de 
cărți; aici vei găsi multe cores
pondențe cu cele din primul 
grup, dar multe trăsături comu
ne dispar, apărând altele. Când 
trecem apoi la jocurile cu min
gea, mult din ceea ce era comun 
rămâne, dar se pierde mult (...). 
Și rezultatul acestei examinări 
este: vedem o rețea complicată 
de asemănări suprapunându-se 
parțial și încrucișându-se; une
ori asemănări complete, alte
ori asemănări de detaliu.

L. Wittgenstein, 
Cercetări filosofice

• Comentați celebra afirma
ție „nu gândi, privește".

• Comparați noțiunile asemă
nare și deosebire cu noțiunile 
clasice unitate și diversitate.

antropomorfizare a lumii, Nietzsche susține că „Uni
versul nu este nici perfect, nici frumos, nici nobil și nici 
nu urmărește deloc să fie așa ceva, nu urmărește deloc 
să-l imite pe om“. De asemenea, în lume nu există 
scopuri, pentru că nu are cine să le stabilească și să 
aibă grija realizării lor: „Dumnezeu a murit“, proclama 
Fr. Nietzsche. Această sintagmă semnifică sfârșitul 
absolutului, întrucât filosoful german respinge în șinele, 
care, pentru gândirea clasică, era indispensabil în 
conceperea lumii și a omului, în explicarea cunoașterii 
și în definirea valorilor. în acest sens, Nietzsche pre
cizează că temeiul, ordinea, legea etc. sunt doar noțiuni 
pure, adică ficțiuni convenționale inventate de oameni 
„în scopul desemnării, al comunicării, și nu pentru cel 
al explicației".

Ideea clasică de lume ca unitate și ordine este pusă 
la îndoială de L. Wittgenstein în contextul efortului 
teoretic de înnoire a spiritului filosofic. Diversitatea 
lucrurilor - afirmă Wittgenstein - nu ar ascunde o 
unitate mai profundă, cum susținea filosofia tradițională 
(numită de gânditorul german metafizică): „Interesul 
meu este de a arăta că lucrurile care par a fi totuna 
sunt de fapt diferite". Este limpede că filosoful austriac 
contestă concepția clasică ce are o istorie îndelungată, 
potrivit căreia diversitatea lucrurilor ar avea un substrat 
comun, adică ar ascunde o unitate mai profundă.

în regândirea raportului dintre unitate și diversitate, 
Wittgenstein implică perechea polară asemănare- 
deosebire. Privind fără prejudecăți o categorie de 
lucruri, precizează Wittgenstein, vom constata că ea 
își are unitatea ei care însă nu constă în existența unei 
trăsături esențiale, pe care să o posede toate lucrurile, 
ci în mulțimea de asemănări diverse, care leagă între 
ele lucrurile și pentru care expresia cea mai bună 
pentru a le caracteriza este aceea de asemănări de 
familie (statura, temperamentul și alte asemănări între 
membrii unei familii).

Așadar, ordinea și dezordinea sunt noțiuni comple
mentare, relative una la cealaltă și, de asemenea, rela
tive la ceea ce omul, la un moment dat, recunoaște în 
lume sau într-o zonă a ei ca fiind ordine sau dezordine 
în conformitate cu exigențele sale. Aceasta înseamnă 
că la orice interogație privind ordinea și dezordinea, 
originea și natura acestora nu se poate răspunde decât 
în numele unor valori care exprimă aspirațiile și idea- 

•sfărțl 
absolut 
în con< 
lui Nlot

• perechi 
polară 
asemăn, 
deosebii 
regândlr 
ideii de li 
unitară 
și ordon

• asemănă' 
rile de 
familie șl 
unitatea 
lucrurilor 
și ființelor 
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• ordinea ț 
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Iurile oamenilor determinate istoric. Astfel, de exemplu, 
în evaluarea schimbărilor din viața socială ca reali- 
zându-se în direcția ordinii sau în cea a dezordinii, 
precum și în atitudinea efectivă de susținere sau res
pingere a acestora, deciziile oamenilor sunt motivate 
în numele unei concepții asupra ordinii sociale, asupra 
dreptății, asupra libertății și a altor valori.

• implicarea 
valorilor în 
determinarea 
ordinii sau 
dezordinii

următorul frag-

vc înfățișează ca fiind 
*> tnn(ării indiferente în 
Вин ți a subzistării ce es- 
■ iiiv în sine însuși, a fiin- 
H uurcsive, a nașterii și 
Ulțlci, astfel că timpul este 
>ki ut ci nu este și nu este 
«. dl el este.

Ilngol, Filosofia spiritului

Mnparați ideile hegeliene 
tpnțlu și timp cu opinii 
•Hiihiteînlecție.

I M uiuinul, când vrea să situeze 
» lucru în spațiu, vorbește de 

Lin și când îl întrebi de timp 
| nhpunde despre „vreme..." 

i i ■ и ui și timpul apar ca două 
U' a receptacole ale existențe
le particulare, care cuprind tot 
и ■ \le, ca două cadre sau două 
bti1, pe care aceste lucruri le 
m/'/u cu ființa lor. Totalitatea 
tir dor ființe care umplu tim- 
*</ fl spațiul cu ființa lor alcă- 
•ncde firea sub cele două as- 

Й1 h' ale ei: locul și vremea; 
h această fire este primul obiect 
tuipra căruia poartă înțelegerea 

tiuinului a existenței...

■ I Vulcănescu, Dimensiunea 
românească a existenței 

imflectați asupra mediului 
in care omul românesc con- 
• npe spațiul și timpul.

b) Spațiul și timpul - substanță sau relație?
Evenimentele, procesele, obiectele, precum și viața I 

oamenilor se desfășoară în coordonate determinate, 
4 spațiale și temporale. Poziția, dimensiunile - lungime, /' 
lățime, înălțime - sunt proprietăți spațiale ale lucrurilor, ( 
iar durata, ritmul, succesiunea etc. sunt proprietățile j 

J temporale ale acestora. Astfel, spațiul reprezințătota- • spațiul 

litatea raporturilor de coexistență dintre lucruri, iar tridimen- 
timpul - totalitatea raporturilor de succesiune și simul- /reversibil 

I taneitate. Sjaațiul, prin, naturajui. ara.treidimensiuni/ timpul 
j (lungime, lațjmeTînălțiiTie^si este reversibil (poate fi) unidimen- 
(parcurs în direcții opuseșieste pQsibilăjntoarcerea la /гХТгХп 
/ punctuldepbimire),_pejbân^ltirnpul are o singură dimen- / 
siune ”((Jurata)șieste ireversibil.a cursdin Jrecut în у 
prezențși Curge^dln prezentîn viitor. - )

| Filosoful român MirceaVul că nes cu observă că 
(„noțiunile spațiu și timp sunt cele dintâi prin care trece 
mintea omului ca printr-o sită, ideea de existență". în 
decursul istoriei gândirii științifice și filosofice s-au 
schimbat mult concepțiile despre spațiu și timp.

Ca moduri de a fi ale existenței, spațiul este dat de 
întinderile infinite ce conțin și pătrund totul, într-o infi
nitate de lumi, astfel încât nici un lucru nu poate fi mai «spațiul, 
în centrul Universului decât altele, iar timpul este con- ‘impui - 
ceput drept curgere fără început și sfârșit, ca succe- ™°deuri de a 
siune și simultaneitate a desfășurării lucrurilor, pro- existenței 
ceselor și evenimentelor din Univers.

Noțiunile de spațiu și timp au dat naștere, de-a lungul 
veacurilor, unor probleme complexe și dificile, prilejuind 
confruntarea diverselor poziții filosofice. Cele mai im
portante sunt problemele naturii, spațiului și timpului, a 
raportului lor cu realitatea în mișcare, a caracterului lor 
absolut sau relativ, a infinității în spațiu și timp etc.

Filosofia greacă, realizând trecerea de la reprezen
tările arhaice, mitice despre Univers la ideea de lume 
unitară și ordonată (cosmos), a înlocuit și viziunea 
antropomorfică a spațiului și timpului cu înțelegerea lor 
ca modalități ale existentei naturale. » »
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Concepția substanțialistă și cea relaționistă despre 
spațiu și timp, a căror confruntare a avut o largă au
diență în gândirea modernă, s-au constituit încă din 
filosofia antică.

Atomiștii (Democrit, Epicur, Lucrețiu) au conceput 
spațiul și timpul ca entități de sine stătătoare, ca 
substanțe independente de orice conținut. Pentru filo
sofii atomiști, spațiul și timpul decurg din postularea a 
două realități: atomii (plinul) și vidul (spațiul). Atomii 
veșnici se combină și se recombină în spațiu, care nu 
este influențat de acțiunea atomilor și face posibilă 
mișcarea acestora.

Spațiul și timpul sunt concepute de Aristotel ca relații 

Axa timpului

între obiecte și fenomene, ca proprietăți ale acestora. 
Astfel, spațiul este locul obiectelor care nu există in
dependent de ele, iar timpul este indisolubil legat de 
mișcare, fiind măsura sau numărul mișcării. Așadar, 
Aristotel pune bazele unei concepții relaționiste despre 
spațiu și timp.

în gândirea modernă, datorită științelor naturii, în
deosebi a mecanicii galileo-newtoniene, ideea antică 
de cosmos ca univers închis, ordonat armonios face 
loc ideii de univers mecanic, deschis și infinit, omogen 
și izotrop.

Pentru paradigma galileo-newtoniană, fondată pe 
reprezentarea lumii ca sistem mecanic, dirijat de jocuri 
de forțe, separarea spațiului și timpului de mișcarea 
lucrurilor constituie o cerință, pentru că numai astfel au 
putut fi introduse noțiunile de omogenitate și izotropie, 
indispensabile pentru formularea legilor mecanicii 
clasice. Astfel, Newton concepea spațiul și timpul ca 
realități de sine stătătoare - ca substanțe, receptacole 
independente de mișcările obiectelor care se petrec 
în ele. Savantul englez prezintă spațiul absolut ca un 
continuum etern, infinit și izotrop, iar timpul absolut ca 
durată pură, curgere eternă, continuă, uniformă, omo
genă. Spațiul relativ și timpul relativ sunt definite de 
Newton ca atribute ale lucrurilor și înțelese ca variabile 
în funcție de mișcările acestora.

Imm. Kant a încercat să dea un temei filosofic 

• Școaln 
atomistA 
și Staglrll 
despre 
spațiu 
și timp

• spațiul ș 
timpul ca 
substanțe 
(entități In 
sine)

concepției newtoniene despre spațiul absolut și timpul 
absolut, dar a considerat că acestea aparțin interiorității 
umane, iar nu lumii externe. Marele filosof german 
susține că dacă spațiul și timpul ar exista în sine, sau 
ar fi atribute ale lucrurilor, atunci cunoștințele mate-
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MHkhi ц| următorul text:

An>/ < spațiul și timpul sunt 
ulmiuțn pe care matema- 

■bt« />' așază la baza tutu- 
Biii" luițelor și judecăților 
■ н prezintă ca apodic- 
■p totodată ca necesare. 
H»«< nia ia ca bază intuiția 
■ h spațiului. Aritmetica 

a a ea însăși conceptele 
■ Wi număr, prin adițiunea 

unităților în timp; 
■b> deosebit însă, mecanica 
Bit nu și poate făuri concep- 
■ *<!< de mișcare decât prin 
■k In a reprezentării timpu- 
| ,4 uibele reprezentări însă 

ш «împle intuiții; căci dacă 
Шри tain din intuițiile empi- 
■«A corpurilor și ale modi- 
■tt/нг lor (mișcarea) tot ce 
■ . mpiric, adică tot ce apar- 
■ pi icepției sensibile, rămân 
■o spațiul și timpul, care, 
■>/.« sunt intuiții pure, servin- 
V dc fundament a priori și de 
■ft tocmai de aceea nu putem 
bn niciodată abstracție.

hum. Kant, Prolegomene...

findzați domeniul filozofic 
..... и- situează Kant cerce- 
■iiin spațiului și timpului.

Euclid 
(Max Ernst)

maticii și fizicii despre spațiu și timp nu ar fi absolut 
certe și universale. Cunoștințele aritmetice (cazul enun
țului „7+5=12“) și de geometrie (propoziția „linia dreaptă 
este drumul cel mai scurt între două puncte") fiind 
absolut certe, nu provin din experiență (care poate fi 
sursă pentru cunoștințele relative, dar nu pentru cele 
certe și necesare), ci sunt cunoștințe a priori. Kant 
observă că propozițiile geometriei se referă la pro
prietățile spațiului (ca în cazul enunțului: „Linia dreaptă 
este drumul cel mai scurt dintre două puncte."), iar pro
prietățile aritmeticii se raportează la timp (întrucât, 
atunci când adunăm 7 cu 5, adăugăm succesiv, în 
timp, la numărul 7, 5 unități și obținem numărul 12). 
Kant precizează că dacă spațiul și timpul ar fi existat 
în sine, sau ar fi inerente lucrurilor, atunci propozițiile 
geometriei și aritmeticii ar proveni numai din experiență, 
situație în care nu ar mai exprima cunoștințe necesare. 
Ca urmare, spațiul și timpul nu sunt altceva decât 
forme ale simțului intern, adică forme a priori ale 
sensibilității implicate în ordonarea datelor furnizate de 
simțuri, care se referă la lucruri, fenomene, ca obiecte 
date în experiență, și nu la lucrurile în sine. Așadar, în 
spiritul filosofiei kantiene, „toate lucrurile ca fenomene, 
obiecte ale intuiției sensibile sunt în spațiu și timp", așa 
încât spațiul și timpul nu „sunt nimic dacă vorbim de 
lucruri în genere". Kant, ca și Newton, a absolutizat 
geometria lui Euclid.

Elaborarea altor specii de geometrii (non-euclidie- 
ne) și relevanța lor pentru conceperea spațiului și 
timpului în teoriile mai recente din știință (cum ar fi, în 
fizică, teoria relativității și teoria cuantelor) a pus sub 
semnul îndoielii concepția kantiană despre spațiu și timp 
ca forme a priori ale sensibilității.

Ca replică la concepția lui I. Newton, în gândirea 
modernă a fost elaborată, de G.W. Leibniz, teoria rela- 
ționistă despre spațiu și timp. Spațiul și timpul - afirmă 
filosoful german - nu sunt substanțe, entități de sine 
stătătoare, ci expresia relațiilor dintre lucrurile existente, 
în acest sens, el scrie: „Socotesc spațiul drept ceva pur 
relativ, ca și timpul: drept o ordine a coexistențelor, așa 
cum timpul este o ordine a succesiunilor".

Conceperea spațiului și timpului ca realități abso
lute, precizează Leibniz, duce la încălcarea principiului 
logic al rațiunii suficiente, potrivit căruia, pentru orice 
fapt există un temei pentru care el este așa, și nu altfel.

• spațiul și 
timpul - 
forme a 
priori ale 
sensibilității

• spațiul și 
timpul ca 
relații

• spațiu 
relativ; 
timp relativ
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• Cum apreciați respingerea 
de către fizicianul francez 
Paul Langevin a concepției 
kantiene despre spațiu și 
timp?

Nu există nici spațiu, nici 
timp a priori -fiecărui moment, 
fiecărui grad de perfecționare 
a teoriilor noastre asupra lumii 
fizice îi corespunde o anumită 
concepție despre spațiu și timp. 
Mecanicismul implică concep
ția veche, în timp ce electro
magnetismul cere o concepție 
nouă, despre care însă nimic nu 
ne permite să spunem că va fi 
definitivă.

P. Langevin, 
Gândire și acțiune

• Reflectați asupra concep
ției lui Augustin despre tre
cut, prezent și viitor.

Fără îndoială, lumea s-a creat 
nu în timp, ci împreună cu tim
pul, căci ceea ce se face în timp, 
aceea ce face după un timp, și 
înainte de un timp, după acel 
timp ce a trecut și înainte de 
acela care este viitor. înainte 
de crearea lumii însă, nu putea 
să fie un timp trecut, căci nu 
exista nici o creatură în a cărei 
mișcare sau schimbare ar fi de
curs timpul; cu timpul însă s-a 
creat lumea, dacă la producerea 
ei s-a născut mișcarea sau 
schimbarea.

Augustin, Despre cetatea 
lui Dumnezeu

Dacă spațiul ar fi „ființă absolută11, n-ar exista nici o 
rațiune pentru care „lucrurile să fie așezate în spațiu 
așa, și nu altfel11, iar „două străzi, cea care se află acum 
și cealaltă, presupusă inversă (de exemplu, schim- 
bându-se Orientul cu Occidentul) nu s-ar deosebi deloc 
între ele11. Tot astfel, „în ce privește timpul, dacă este 
ceva absolut în afara lucrurilor temporale11, atunci „n-ar 
exista nici o rațiune pentru care lucrurile să fie plasate 
mai degrabă în anumite momente ale succesiunii lor 
decât în altele11. Ideea de spațiu și timp ca relații dintre 
lucruri nu încalcă principiul rațiunii suficiente. Spațiul și 
timpul, observă Leibniz, „nu sunt nimic" în afara lucrurilor 
și a relațiilor dintre lucruri", căci „spațiul exprimă o 
ordine a lucrurilor care există în același timp, întrucât 
ele există împreună, fără a lua în considerare felul lor 
de a exista". Fiind legate de mișcarea acestora, spațiul 
și timpul sunt și indisolubil legate între ele.

Teoria relaționistă a fost stimulatoare pentru înțele
gerea caracterului contradictoriu al spațiului și timpului: 
ambele sunt continue (deoarece existența nu admite 
lacune spațio-temporale) și discontinue (întrucât pro
prietățile concrete ale spațiului și timpului sunt diferite 
în funcție de natura obiectelor), sunt finite și infinite, 
sunt atât absolute (ca moduri de a fi ale existenței, în 
sensul că toate lucrurile se află în spațiu și timp), cât 
și relative (deoarece proprietățile lor depind de diferitele 
domenii și niveluri de organizare a existenței).

Diversitatea modelelor geometrice ale spațiului, 
cuceririle din fizică (teoria relativității, teoria câmpului 
etc.), chimie, biologie etc. au relevat unitatea și depen
dența reciprocă a spațiului și timpului, dependența lor 
de mișcare și, nu în ultimul rând, dependența trăsă
turilor spațiului și timpului de structurarea și organi
zarea nivelurilor existenței. Astfel, spațiul și timpul 
dobândesc proprietăți specifice în universul eveni
mentelor fizico-chimice, în lumea vie și în domeniul 
fenomenelor psiho-sociale. Ca urmare, au intrat în uz 
expresii ca spațiul și timpul fizic, geologic, biologic, 
cultural, istoric etc. Bunăoară, în lumea vie, parti
cularitățile spațiului biologic se referă la loc, formă, 
dimensiuni, care diferă de la o specie la alta, iar timpul 
biologic are însușiri care privesc durata vieții ființelor 
vii, ritmul proceselor biologice (bioritmuri), reversi
bilitatea și ireversibilitatea în devenirea lumii vii etc. Tot 
astfel, spațiul și timpul prezintă particularități în do-
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I Д(|«1кн|| comparativ trecu- 
I pHi/ontul și viitorul la 

HLiixiin, la Eminescu și la 
Ь I Milan:

/I'" । rea ce acum este evi- 
■i -.1 dar nu este nici vii- 
Гч1 nici trecutul, și nu se zice 

r" 44 iu există trei timpuri, 
к». ului, prezentul și viitorul, 
■ |h propriu, s-ar putea zice: 
ЙЙ > trei timpuri, prezentul 

Hu<. ile trecute, prezentul din 

*»/> pi esențe și prezentul din 
мА ni luare. Căci acestea trei 
(«и in suflet și în alt loc nu le 
w ■■ memoria prezentă despre 
iv/i trecute, vederea celor pre- 
» așteptarea prezentă a ce- 
Ь iun uire. Dacă mi se îngăduie 

expresii, văd și mărtu- 
Hw*1 < ca ii unt trei timpuri.

Augustin, Confesiuni

। и mâine zilele-ți adaogi, 
/1 и ieri viața ta o scazi 

r 'a ai cu toate astea-n față 
li l»r a pururi ziua cea de azi.

Eminescu, 
। и mâine zilele-ți adaogi...

। imul trăiește în clipa de fa- 
I Jar o și depășește prin cele 

■ nul perspective, a trecutului și 
и viitorului. Prezentul are pli- 

• \tuteape care o dau sforțările 
herulului și aspirațiile viito- 
• ului. Omul viețuiește spiritual 
m clipa de față, numai fiindcă 
unic în inima ei chemarea veș

nicului.
M.Florian,

Reconstrucția filosofică

meniul vieții sociale. Organizarea vieții sociale, natura 
transformărilor, ritmul evenimentelor din societate, 
durata și succesiunea fenomenelor etc. conferă spa
țiului și timpului anumite trăsături care sunt surprinse 
prin expresii ca spațiu și timp cultural, timp istoric etc. 
Bunăoară, timpul fizic, universal, ca durată, curgere, 
poate fi același pentru comunitățile umane, dar timpul 
istoric diferă de la o epocă la alta, sau de la o comuni
tate umană la alta prin diversitatea evenimentelor so
ciale, natura și ritmul transformărilor lor, durata și succe
siunea fenomenelor etc.

c) Omul și timpul
O dată cu apariția omului, spațiul dobândește o di

mensiune socială care se referă la aria activității prac
tice și de cunoaștere a omului și care diferă de la o 
epocă istorică la alta, iar timpul caracterizează de
venirea vieții socioumane, natura și ritmul transfor
mărilor, durata și succesiunea evenimentelor sociale 
etc. deosebite de-a lungul istoriei. Așadar, spațiul și 
timpul dobândesc pentru om, în afara semnificațiilor 
fizice, semnificația de dimensiuni ale capacității sale 
de acțiune teoretică și practică. Altfel spus, omul are 
conștiința semnificației spațiale și temporale a exis
tenței, care din condiție naturală, prin activitatea sa 
creatoare, devine condiție umană. O dată cu progresul 
culturii și civilizației, s-au modificat raporturile spațiale 
și temporale ale omului cu lumea înconjurătoare. Omul 
are privilegiul nu numai de a putea cunoaște prezentul, 
ci și de a face incursiuni în trecut și în viitor. în acest 
sens, cunoscând valorile materiale și spirituale ale 
trecutului, el își poate organiza activitățile prezente și 
poate proiecta și pune baza și premisele reale ale 
viitorului. Civilizația și tehnica au permis omului să mo
difice raporturile dintre spațiu și timp, comprimând dis
tanțele (prin mijloace tehnice se asigură deplasarea și 
comunicarea rapidă) și dilatând duratele (prin activități 
și creații tot mai numeroase pe unitate de timp fizic).

Fiecare individ uman este mai mult sau mai puțin 
integrat într-un timp sociocultural istoricește deter
minat. Totodată, individul uman are o percepere pro
prie a timpului, poate conferi acestuia un anumit con
ținut prin activitățile și creațiile sale și poate înzestra 
timpul cu trăsăturile personalității sale. Astfel, individul 
uman înscrie în curgerea timpului propria sa măsură ca

• spațio- 
temporali- 
tatea la nivel 
fizico-chimic, 
biologic și 
psihosocial

• timp fizic 
(universal) 
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istoric

• spațio- 
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tatea și 
condiția 
umană

•existența 
individului 
uman la 
timpul 
prezent, 
între trecut 
și viitor
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• Comentați următorul text:

Pentru orice individ, care nu 
crede nici în Dumnezeu, nici în 
nemurirea sufletului, legile mo
rale ale firii ar trebui să se 
schimbe pe loc, și-n locul lor 
să se instituie altele, cu un 
caracter opus celor religioase, 
care se vor fi perimat, și că 
egoismul, în forma lui cea mai 
acută, ajungând până la crimă, 
va trebui nu numai să fie per
mis, dar chiar recunoscut ca o 
soluție necesară, cea mai inte
ligentă și s-ar putea spune și 
cea mai nobilă dintre toate... 
Dacă există nemurirea sufletu
lui, înseamnă că nu există nici 
virtute și, deci, totul e permis.

F.M. Dostoievski, 
Frații Karamazov

• Reflectați asupra celebrei 
afirmații „totul este permis1*.

timp individual, timp trăit, timp subiectiv. încă Seneca 
observa că timpul este mai ales o adevărată comoară 
lăuntrică, ca timp interior, subiectiv, a cărui intuire este 
necesară pentru a ști să ne organizăm viața.

Ceea ce este cu atât mai necesar dacă avem în 
vedere că altminteri timpul nivelează totul și împinge 
totul spre haos și moarte. Seneca precizează că, 
pentru înțelept, prețul vieții nu stă în durata ei, ci în 
modul în care este trăită. Timpul trebuie făcut al nostru 
în măsura în care noi înșine vom fi ai noștri.

Viața individului uman se înscrie ireversibil în limite 
determinate de la naștere până la moarte. Individul 
uman resimte într-un fel curgerea ireversibilă a tim
pului ca neputință. Heraclit din Efes, sensibil la schim
barea perpetuă a Universului, a simțit indiferența distru
gătoare a timpului, acest „copil care se joacă, mutând 
mereu pietrele de joc", iar Ecleziastul notează cu 
amărăciune: „înțeleptul moare ca și nebunul".

Experiența timpului este pentru individul uman uni
că și irepetabilă. Curgerea timpului este trăită altfel de 
omul laic, de omul religios, de țăranul integrat în ritmu
rile naturale sau de savantul captat de cercetările sale, 
așa încât poate să nu perceapă curgerea timpului. De 
exemplu, pentru omul religios, timpul nu este omogen, 
iar curgerea nu este o succesiune de momente egale 

valoric; pentru el, timpul se 
împarte în sacru și profan. 
Timpul sacru, are valențe 
superioare față de cel „pro
fan", iar prin participare la 
sărbătorile religioase, omul 
religios suprimă timpul pro

fan pentru a trăi în timpul sacru, având convingerea că 
astfel conferă vieții sale autenticitate.

Atitudinea omului în fața morții, fie că moartea este 
concepută ca „neantizare", fie că este doar moartea 
trupului (nu și a sufletului), este de natură să atragă 
după sine exigențe pentru activitatea și conduita indi
vidului în cursul vieții sale.

Platon, ca și dascălul său Socrate, a susținut că 
sufletul este nemuritor: la moartea trupului (care dis
pare prin descompunere), sufletul nemuritor „se duce 
spre ceea ce este asemenea cu el", adică spre Lumea 
Ideilor, unde „devine fericit și în afară de orice rătăcire, 
neștiință sau alte păcate omenești". Fiind nemuritor, 
sufletul are nevoie de pregătire nu numai pentru viață,

•timp 
indivldim 
timp trftn 
timp 
subiectiv

•individul 
uman șl 
curgerea 
ireversibili 
a timpului

sacru (lat. sacer) - sfânt, 
consacrat divinității, venerat 
profan (lat. pro-fanum = ceea 
ce se află în fața templului) - ceea 
ce nu este consacrat divinității și 
nu este demn de a fi venerat; în 
parte, sinonim cu laic

•timp 
profan șl 
timp sacru

• Platon 
despre 
sufletul 
nemuritor
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Spațiu și timp

ci și, mai ales, pentru vecie. în acest sens, Platon 
observă că, dacă sufletul a fost captat de plăcerile 
trupului „făcându-se de aceeași ființă cu acesta", își 
poate pierde puritatea și „este greu de admis că se va 
putea despărți cu ușurință de trup pentru a se întoarce 
la cele veșnice. Dacă „moartea ar fi sfârșitul a tot, în 
mare câștig ar fi cei păcătoși: moartea i-ar elibera și 
de corp, și de suflet, și de păcatele lor". Adevărata 
filosofie - precizează Platon - este cea care „face 
sufletul mai bun, învățându-l pe om cum să-și păstreze 
sufletul curat, pentru că numai astfel se va putea 
despărți cu ușurință de trup pentru a se reîntoarce în 
Lumea Ideilor. Pregătind în acest fel sufletul, adevărata 
filosofie - scrie Platon - ne învață „a muri cu ușurință". 
Așadar, prin revenirea la cele veșnice, sufletul nemuritor 
se sustrage timpului care presupune naștere și moarte, 
adică se situează în afara timpului, în eternitate.

Epicur susține că moartea este finală pentru om și 
că este nemotivată prezentarea acesteia drept „cel mai 
înfricoșător dintre rele", întrucât ea „nu are nici o legă
tură cu noi, dat fiind că, atâta cât existăm noi, moartea 
nu există, iar când vine ea, noi nu mai existăm". Așa 
stând lucrurile, omul înțelept nu se teme de încetarea 
vieții și caută să se bucure de timpul cel mai plăcut, și 
nu de cel mai lung. Constatăm că, în concepția lui 
Epicur, timpul este raportat mai ales la trăire, la nece
sitatea și datoria sufletului de a face din trăirea timpului 
prilej de bucurie și fericire.

în concepția unor filosofi existențialiști, ca M. Hei
degger, К. Jaspers și alții, ideea de timp este corelată 
cu istoricitatea, cu aprofundarea clipei, cu existența 
care este unitate a temporalității și a atemporalității 
(eternității). Accentul cade pe ontologia clipei, pe pre
zentul temporal care poartă în sine întreaga încărcătură 
a trecutului și proiectele viitorului.

тг vecaftita/ă/m.

• filosofia și 
nemurirea 
sufletului

•atitudinea 
înțeleptului 
în fața 
morții

' =>Tema: Ordinea, Timpul și Spațiul - tema prin care se constituie sfera de reflecție în care 
gravitează categorii, prezente la toate marile bătălii ale spiritului, care sunt indispensabile 
pentru edificarea concepției filosofice despre lume.

=> Problematica: Interogațiile prin care se explicitează tema abordată sunt asumate în efortul 
teoretic - mereu stimulat de îndoiala metodică - de a înfățișa lucrurile familiare într-o lumină 
nefamiliară.

=> Concepte filosofice: ordine, armonie, interacțiune, haos, cosmos, dezordine, unitate, 
diversitate, logos, nomos, nous, lege, necesitate, întâmplare, absolut, relativ, substanță, relație, 
spațiu, timp, principiu.
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STUDIIND ACEASTĂ TEMĂ.
VEȚI REUȘI:

• să apreciați necesitatea aces
tui mod de interpretare a 
existentului în contextul on
tologiei;

• să definiți pertinent deter
minismul;

• să distingeți între cauzalita
te și hazard, determinism și 
indeterminism. principiul cauzalității - 

principiu în virtutea căruia un fe
nomen dat este explicat prin 
relația cauză - efect produsă în 
anumite condiții

principiul legității - principiu 
potrivit căruia fenomenele și 
procesele sunt guvernate de legi

Aristotel precizează:
într-un fel, cauza este lucrul 

din care se face ceva, fiind în 
el așa cum este bronzul pentru 
statuie și argintul pentru cupă;

într-un alt fel, cauza este 
un lucru din care pornește pri
mul început al mișcării sau 
repausului... Așa cum este cel 
care propune o hotărâre și cum 
este tatăl pentru fiu, și, în 
general, cauza este cel ce face 
lucrul și cel care schimbă lucrul 
schimbat.

încă mai este și scopul cauza.

Aristotel, Metafizica

a) Determinarea ca problemă a filosofiei
Determinismul este un model de descriere a Uni

versului, potrivit căruia unitatea și diversitatea lumii se 
manifestă și sub forma conexiunilor (legăturilor, rapor
turilor) între procese, evenimente, ca și între com
ponentele acestora. Totodată, termenul determinism 
exprimă ideea că geneza fenomenelor și proceselor 
este produsul necesității, a căror manifestare dove
dește că lumea este ordonată de legi obiective. Esența 
determinismului o constituie principiul cauzalității („ori

ce schimbare are cauza 
ei"), numit și al legității. Dar 
determinismul recunoaște 
și faptul că manifestarea 
cauzalității și a legilor pre
supune și existența „con
dițiilor" care asigură tre
cerea de la posibilitate la 
realitate.

Problematizarea cauzalității o regăsim încă la 
Aristotel, în viziunea căruia cauza (aitia) este principiu 
ontologic (cauza primă, care întemeiază tot ceea ce 
există), precum și epistemologic (principiu explicativ 
al multitudinii și diversități de forme ale existentului). 
Filosoful identifică patru tipuri ale cauzei: materială, 
formală, eficientă și finală. Cauza materială este ma
teria, suport al transformării; de exemplu, blocul de 
marmură, care va lua forma statuii; cauza eficientă 
explică acțiunea sculptorului în vederea modelării 
statuii; cauza formală este forma pe care o va avea 
statuia, iar cea finală - scopul (telos) pentru care scul
ptorul transformă blocul de marmură.

Precizând că filosoful a restructurat cele patru cau
ze în două - cea materială și formală, aceasta din 
urmă incluzându-le și pe celelalte două. în viziune 
aristotelică, materia și forma sunt principii ale devenirii
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Xfra/ufc/u/ III. ^nto/ogia

'o: Interpretarea aris- 
lb ,i ii cauzalității este un 
h I pentru explicarea acțiu- 

ihiiiiiic considerată a fi într-o 
ii 11 / ;ire perfectă: de pildă, ma- 

Ы 'Iul argintul sau bronzul - 
мп и dosit în conformitate cu 
■..... inițial (cupa imaginată),
■|iilnuind astfel primele două 
■u ' materială și formală; 
■ i'dtil prinde viață prin 
■liiiiii'a făuritorului cupei 
■mi n eficientă), care astfel 
Buri scopul pentru care face 
■iu Icauza finală).

Potrivit legilor universale 
il« naturii, efectului trebuie 
к» i premeargă o determi
nai# a cauzalității cauzei lui 
(» 'Hore a acestuia), efectul 

'iiiftndu-i acesteia în confor- 
"ii.ito cu o lege constantă.

(azi doar „cauza eficientă11 se apropie de viziunea mo
dernă). în pofida caracterului său speculativ, concepția 
aristotelică denotă preocuparea de a explica dina
mismul lucrurilor prin cauzalitate cât și faptul că ideea 
cauzalității este un principiu al gândirii umane despre 
natura înconjurătoare, necesar deopotrivă explicării și 
predicțiilor. Determinismul a fost pregătit de știința 
clasică. L. Blaga distinge două paradigme ale științei: 
antică, „de tip organic sau calitativ11, și modernă, „de 
tip matematic-experimental11. Așa cum se regăsește 
tratată în teoria aristotelică a cauzalității, al cărei re
sort se află în ideea de substanță (ot/s/a), ideea de
terminării este de natură metafizică. Astfel, potrivit lui 
Aristotel, rostul metafizicii este acela de a găsi cauzele 
prime, pentru că acestea formează esența lucrurilor, a 
tuturor celor existente.

• științele 
de tip 
organic 
(calitativ) și 
cele de tip 
matematic- 
experimen
tal

Știința modernă - de tip matematic-experimental -, 
care depășește preocupările epuizate de aristotelism, 
se apleacă asupra mecanicității fenomenelor, pentru 
că mecanica - încununare a experimentului clasic - 
devenise pentru moderni suportul teoretic al celorlalte 
științe.

Deși modernii erau convinși de adevărul principiului 
potrivit căruia tot ce există are o cauză, D. Hume s-a 
îndoit de existența unei cauzalități obiective, aflată în 
lucruri. El a arătat că principiul cauzalității este o idee 
compusă, care se descompune în trei idei simple: 
„succesiune11 a două fenomene, „repetarea11 acestei 
succesiuni (gândul că, de câte ori apare primul fe
nomen, de atâtea ori se ivește și cel de-al doilea), 
„puterea11 sau „forța11 prin care primul fenomen îl pro
duce pe cel de-al doilea. Or, în spirit empirist, D. Hume 
a conchis, îndreptățit, că experiența nu ne oferă decât 
ideile de „succesiune11 și de „putere11 („forță11) care ar 
exista în primul fenomen.

Depășind empirismul, Imm. Kant consideră că prin
cipiul determinismului („orice schimbare trebuie să 
aibă o cauză11) este construit de către intelect în mod 
a priori, independent de experiență.

Kant stabilește următoarele tipuri de cauzalitate:
• cauzalitatea transcendentală: se află în totală opo

ziție cu empiricul, independentă de orice conținut, 
având, deci, un caracter universal și necesar. Acest 
tip, atemporal și aspațial, este o condiție apriorică

• scepticis
mul lui 
D. Hume 
privind 
cauzalitatea

• tipuri de 
cauzalitate 1л 
Imm. Kant
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• Fundamentată pe baza a 
trei enunțuri (legi), mecanica 
lui Newton contribuie deci
siv la explicarea oricărui fe
nomen mecanic. Din acest 
punct de vedere, ansamblul 
enunțurilor se dovedește a fi 
necesar și suficient

în fizica postnewtoniană, 
enunțurile au fost ridicate la 
rangul de principii:

Legea I: „Orice corp își păs
trează starea de repaus sau de 
mișcare uniformă în linie dreap
tă, dacă nu este constrâns de 
forțe imprimate să-și schimbe 
starea.'*

Cunoscut actualmente ca 
principiul inerției, această pri
mă „lege**, enunțată încă de 
Galilei, reprezintă un salt în 
modul de abordare a realității, 
prin faptul că acceptă existența 
apriorică a mișcării.

Legea II: „Variația mișcării 
este proporțională cu forța mo
toare imprimată și este dirijată 
după linia dreaptă în lungul că
reia este imprimată forța.**

Prin excelență determinist, 
principiul acțiunii (forței) pre
cizează atât condițiile, cât și 
cauzele modificărilor interve
nite în starea de mișcare a sis
temelor.

Legea III: „Reacțiunea este tot
deauna contrară și egală cu ac
țiunea: sau, acțiunile reciproce 
a două corpuri sunt todeauna 
egale și dirijate în sensuri con
trarii.**

Principiul acțiunilor recipro
ce precizează modul în care 
sistemul, datorită inerției sale, 
amintită în prima „lege**, tinde 
să-și păstreze starea.

pentru cunoașterea obiectelor. Totodată, el răspunde 
de ordonarea gândirii, în sensul că permite deducției 
să funcționeze în judecăți ipotetice de tipul: „dacă..., 
atunci";

• cel de-al doilea tip, imanent, este specific cadrului 
spațio-temporal și dovedește valabilitatea principiilor 
newtoniene; spre deosebire de cea formală - ce apar
ține doar lumii inteligibilului -, cauzalitatea imanentă 
empirică este o lege a naturii; la acest nivel, cauza
litatea este nu numai necesară și universală, ci și 
certificată ca atare de mecanica newtoniană. Filo
soful consideră că fizica newtoniană descrie natura, 
care este în esență deterministă și guvernată de legi 
universale;

• cea de-a treia formă - cauzalitatea transcendentă 
(metafizică) - vizează ceea ce este dincolo de lumea 
empirică. Acest tip cauzal, care „nu ar trebui să fie 
fenomen", este conceput ca lucru în sine; fiind aspa- 
țială și atemporală, cauzalitatea transcendentă își are 
rostul de a rezolva problema libertății, ca însușire a 
lucrului în sine, libertate posibilă însă și la nivelul 
umanului - ca libertate morală. Astfel, Kant distinge 
între libertatea în sfera rațiunii umane și libertatea 
lucrului în sine. Deși ființa rațională este liberă numai 
prin rațiune, în lumea umanului, libertatea rămâne 
„cauză a efectelor din lumea sensibilă, chiar dacă 
această ființă nu le poate afla".

b) Tipuri de determinism
Karl Raimund Popper identifică trei tipuri ale deter

minismului: determinismul strict (radical), determinismul 
metafizic și determinismul „științific" (care se pretinde 
a fi științific).

Pentru explicarea determinismului strict, K. R. Popper 
propune analogia cu pelicula cinematografică în urmă
torul sens: lumea (realitatea fizică) este asemenea 
unei pelicule cinematografice; imaginea proiectată 
acum este prezentul, iar, în mod firesc, secvențele deja 
înfățișate reprezintă trecutul, cele ce vor urma repre
zentând viitorul. K. R. Popper enunță astfel teza onto
logică a determinismului: „în film, viitorul coexistă cu 
trecutul; viitorul este fixat în același sens ca și trecutul". 
Perspectiva epistemologică asupra unei asemenea 
realități este aceea că spectatorul nu cunoaște fiecare

• tipuri de 
determinism 
identificate < 
K.R. Popper

• determi
nismul strii
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MnIhh .sintetizează accep- 
■l>« >i< ,i ,i determinismului: 
Вць m considerăm starea 
Kiii.i ,i Universului cu efec- 

■tyn sale anterioare și drept 
Htl ii stării ce va urma. O 

care, la un moment 
Г n< i,cunoaște toate forțele 

UHnuiează în natură și si- 
■i и sportivă a lucrurilor ce 
Uin/nin și dacă ar fi inde
nt de vastă pentru a analiza 
fth date, ar îmbrățișa în 
br.i formulă mișcările cor- 

țthn din Univers... nimic nu 
nun li nesigur, viitorul, ca și 
nilul, ar fi prezent în fața 
iilor.

P.S. Laplace, 
liniat asupra probabilității

eveniment viitor, dar, în principiu, acesta poate fi pre
văzut și cunoscut cu certitudine dacă vom admite teza 
că „viitorul există în același sens în care există trecutul". 
Caracterul cinematografic al lumii, astfel exprimat de 
Popper, rezumă determinismul de sorginte religioasă, 
care este fundat pe ideea că, datorită omniprezenței și 
omniscienței sale, divinitatea creează și influențează 
întregul cosmos, așa cum procedează și creatorul filmului.

Determinismul metafizic afirmă: „Toate evenimentele 
din Univers sunt fixe și predeterminate". K. R. Popper 
atrage atenția că acest tip de determinism nu afirmă 
dacă evenimentele pot fi cunoscute, și, prin urmare, 
dacă ele sunt și predictibile. în înțelesul determinismului 
metafizic, viitorul este, mai degrabă, „subiect al miș
cărilor din trecut". Această teză a imuabilității trecutului 
susține că modificarea, chiar parțială, a viitorului este 
imposibilă. Or, tocmai asemenea concluzie relevă 
slăbiciunea determinismului metafizic.

Determinismul „științific", fundamentat teoretic în 
mecanica newtoniană (explicația filosofică fiind cea 
dedusă de K. R. Popper prin analogia cu pelicula 
cinematografică), este legat, totodată direct de consti
tuirea științei moderne, mai precis, de mișcarea inau
gurată de Fr. Bacon.

К. R. Popper precizează că selecția naturală „a 
înlocuit plăsmuirea și planurile lui Dumnezeu". în cele 
din urmă, determinismul teologic a fost înlocuit cu cel 
științific, iar Cartea Creației - cu predictibilitatea Na
turii. K. R. Popper consideră că determinismul pretins 
științific își are astfel sursa în „noua teologie a naturii", 
căreia Fr. Bacon i-a fost profet, în pofida scopului baco- 
nian, care a fost acela de a face posibilă demarcația 
între știință, pe de o parte, și teologie și metafizică, pe 
de altă parte. Cartea Naturii a fost citită, însă, eronat, 
concluzionează Popper: ceea ce a rezultat este o altă 
dogmă și se numește observaționism. Abia în anii din 
urmă, știința a reușit să-i asculte pa cei care critică 
această dogmă.

Rezumând, Fr. Bacon, profetul, a deschis drumul 
spre noua știință a Universului, dar aceasta a devenit 
determinism în formă științifică, altfel spus, o altă dog
mă a științei secularizate (laicizate), care, însă, are 
scopul demarcării nete între teorie și observație, per
formanță ce va fi posibilă doar sub autoritatea me
canicii newtoniene.

• determi
nismul 
metafizic

• determi
nismul așa- 
zis „științific"
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hi toată istoria filosofiei, înce
pând cu filosofia greacă și ter
minând cu fizica modernă, s-au 
remarcat încercările controlate 
de a reduce complexitatea apa
rentă a fenomenelor naturii la 
câteva idei și relații fundamen
tale simple. Proiectul acesta 
stă la baza oricărei filosofii na
turale. El este exprimat încă de 
filosofia atomiștilor.

A. Einstein, L. Infeld, 
Evoluția fizicii

• Identificați distincțiile pre
cizate mai jos și analizați-le, 
luând ca punct de plecare 
presupoziția de mai sus:

...înaintea lui Newton nu 

exista un sistem bine definit al 
cauzalității fizice, capabil de a 
reprezenta vreuna din cele mai 
adânci trăsături ale lumii fi
zice... Numai prin combinarea 
Legii mișcării cu Legea atrac
ției (gravitaționale - n.nj s-a 
constituit acest minunat edi
ficiu de gândire ce face posi
bilă calcularea stării trecute și a 
celei viitoare a unui sistem din 
starea sa la un moment dat... 0 
mare admirație a produs desco
perirea identității dintre cauzele 
mișcării corpurilor cerești și 
greutate...

A. Einstein, 
Cum văd eu lumea

Teoria relativității modifică le
gile mecanicii. Vechile legi nu 
mai sunt valabile dacă viteza 
particulei în mișcare se apropie 
de cea a luminii.

A. Einstein, L. Infeld, 
Evoluția fizicii

K. R. Popper nuanțează acest din urmă model de 
descriere a Universului, precizând că este vorba de un 
determinism „pretins științific", în fond, rezultat al tentativei 
de a înlocui ideea înșelătoare a cunoașterii absolute 
cu una a posibilei cunoașteri anticipate, deci a „pre- 
dictibilității prin procedee raționale și științifice".

în forma sa derivată din fizica clasică, determinismul 
științific relevă că lumea reală este formată din corpuri 
care se mișcă unele față de altele în sensul dinamicii 
newtoniene. Respectând legile dinamicii, evenimentele 
se derulează în maniera secvențelor filmului, ceea ce 
permite Inteligenței superioare, formulată de Laplace, 
să prevadă cu certitudine evenimentele trecutului, 
prezentului și viitorului. Astfel, omul de știință și, parțial, 
spectatorul, pot să calculeze, prin metode matematice 
(raționale), orice survine în această lume, dacă res
pectă regulile, legile care le asigură succesiunea. 
Condiția pe care o impune determinismul științific ră
mâne aceea că orice eveniment viitor trebuie să se 
regăsească într-unul anumit, în trecut. în acest caz, 
nu mai avem de-a face cu adevăruri proprii determi
nismului religios, ci cu adevăruri proprii celui științific. 
Acest determinism își dezvăluie lipsa de temei: știința 
umană este incapabilă să cunoască exhaustiv con
dițiile inițiale ale unui sistem (de pildă, cel solar) în cazul 
în care corpurile acestuia sunt în număr suficient de 
mare. Filosoful precizează că determinismul prima-facie 
(prima formă a determinismului științific) susține cu
noașterea tuturor condițiilor ale tuturor corpurilor din 
Univers.

Este evident faptul că evenimentele lumii lapla- 
ceene nu pot fi niciodată întâmplătoare, ci, fără excep
ție, ele sunt supuse legilor prestabilite ale naturii de 
aceeași manieră în care sunt prestabilite evenimentele 
imaginate de regizorul filmului. Prin critica acestui tip 
de determinism, K. R. Popper face și distincția dintre 
ideea generală de determinism și varianta sa științifi
că. Aceasta din urmă constă în reușita științei umane 
prin teoria newtoniană, al cărei succes conservă deter
minismul științific ca o teorie ce enunță și demonstrează 
reușita științei empirice. Prin urmare, determinismul 
științific este fundat pe experiența umană. Pentru a 
descrie complet lumea laplaceeană (de factura filmului), 
nu avem nevoie decât de Inteligența superioară: savan
tul - fizician, matematician, dar și metafizican deopo-

• critica 
determini 
mului 
științific

• distincția 
dintre idee 
de deter
minism și 
varianta sa 
științifică
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h<><:lzați tipul de determi- 
ni»m descris de K. Popper.

I /' Bacon a înlocuit numele 
tl< I hunnezeu cu acela de Na- 
fai * lăsând restul lucrurilor 
țf himbate. Teologia, știința 
■«/"<' Dumnezeu, a fost înlo- 
uiM i'u știința despre Natură.

Mttilc lui Dumnezeu au fost în- 
■ ■■ uite cu legile Naturii, pute
ai lui Dumnezeu - cu forțele 
Măturii.

!■ Popper, Mitul contextului

trivă. El va prezice comportamentul moleculelor unui 
gaz, de pildă, presupunând că are o cunoaștere ex
haustivă a condițiilor lor inițiale. Dar, pentru că aceasta 
nu este posibil, savantul introduce calculul probabilist 
în predicție, admițând că aleatorul poate exista datorită 
„erorilor de măsurare" sau „intru- ------------ —
ziunilor aleatorii ale unor efecte L________l 
din exteriorul sistemului analizat. Adepții determinis
mului strict consideră însă că aceste erori pot fi elimi
nate prin perfecționarea măsurătorilor. Aleatorul astfel 
admis în calcularea condițiilor inițiale nu se dovedește 
a fi decât o întărire a determinismului științific chiar în 
prezența aleatorului.

c) Determinism și indeterminism

Structură finită

Indeterminismul este ipoteza opusă determinismu
lui, care, spre deosebire de acesta, afirmă că principiul 
cauzalității este eronat, atâta vreme cât în natură, dar 
mai ales în gândire, în creația umană, există manifestări 
care nu pot fi explicate exclusiv prin modelul descrierii 
cauzale. Din aceasta înțelegem că indeterminismul 
explică realitatea prin hazard, întâmplare, aleatoriu. 
Chiar simțul comun face distincția dintre două tipuri de 
fenomene: cele necesare, de tipul orologiului și feno
menele de tip nori, care nu pot fi explicate prin cau
zalitate. Indeterminismul susține că absența cauzalității 
este proprie, de pildă, mișcărilor moleculelor unui gaz, 
ale apei în momentul fierberii, ale electronului și parti
culelor elementare în genere etc. Deși conflictul deter
minism-indeterminism este mai ușor de înțeles în 
spațiul științific, el a fost intuit încă de filosofii antici.

Teoria aristotelică a cauzalității este nuanțată prin 
concepția filosofului asupra norocului și întâmplării. 
Conceptele de noroc (tyche) și hazard (automaton) sunt 
subsumate cauzalității accidentale. Norocul este cau
ză pentru accident - fără să se sustragă scopului, ceea 
ce sugerează că, deși (și) norocul se supune finalității, 
produsul acestui tip cauzal poate să fie unul nede
terminat. De exemplu, venirea la piață a două persoane 
este determinată cauzal; întâlnirea acestora, de ase
menea. Afacerile realizate între ei se datorează, însă, 
evenimentului noroc. Evident că la piață se întâlnesc 
oameni care intenționează să încheie afaceri, dar întâl
nirea oamenilor respectivi se realizează accidental.

• esența 
indetermi- 
nismului

• conceptele 
aristotelice 
de noroc 
(tyche) 
și hazard 
(automaton)
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• Citiți cu atenție textele de 
mai jos. Comparați tezele și 
argumentele.

Pot să spun că o să mă în
tâlnesc mâine cu dumneata la 
un moment nedeterminat. Dar 
aceasta nu înseamnă că timpul 
nu este determinat... In ce mă 
privește, cred că evenimentele 
din natură sunt controlate de 
legi mult mai stricte și mai in
flexibile decât ne închipuim as
tăzi când spunem că un eveni
ment este cauza unui alt eve
niment... Fizica cuantică ne-a 
adus în fața unor procese com
plexe și, pentru a le putea înțe
lege, trebuie să lărgim și să 
rafinăm conceptul nostru de 
cauzalitate.

A. Einstein, 
Cum văd eu lumea

Pe baza unei largi varietăți 
de fenomene fizice și a multor 
fenomene omenești particulare, 
apare următoarea perspectivă: 
legile fundamentale ale feno
menelor naturale au în esență 
mai curând caracter probabilist 
decât determinist... Este greșit 
și lipsit de orice speranță să 
crezi că poți urmări până în 
pânzele albe un șir de eveni
mente determinate într-un Uni
vers angrenat cu totul într-o 
unică mișcare uriașă înainte... 
Afirmând că manifestarea alea
torului în natură este foarte 
frecventă... Universul are în 
esență caracter probabilist...

P. Suppes, 
Metafizica probabilistă

Deși diferit de armonie, și norocul este un act legat 
de scop; el este un eveniment determinat, cauzat. Dar, 
afirmă Aristotel, nici plantele, nici animalele nu există 
din întâmplare; ele există și acționează conform nece
sității, dar diferit, prin urmare, de om, care acționează 
„în vederea unui scop, prin alegere1*. Or, „alegerea nu 
se face fără gândire", ne asigură Aristotel.

Omul, purtătorul actului intențional, este supus însă 
unei duble determinări: a necesității, dar și a alegerii; 
deci, numai omului i se poate atribui cauza accidentală 
și nicidecum lucrurilor neînsuflețite (neraționale).

Distingem, în acest context, că aitia (cauza) are și 
nuanța responsabilității, pe când tyche (norocul) o pre
supune doar pe cea a alegerii, care este cauza acci
dentală, iar aceasta se sustrage raționamentului. Pen
tru acest fapt, „cauza este (poate fi) și accidentală 
(întâmplătoare)".

Hazardul (automaton) este o noțiune cu semnificație 
mai nuanțată decât norocul (tyche): „așadar, automa
ton înseamnă, așa cum implică forma cuvântului, mani
festarea, care în sine (auto) nu are nici un scop".

Exemplul aristotelic al scăpării dintr-o primejdie și 
al refugiului într-un loc sigur, sugerează cauza acci
dentală.

Datorită faptului că norocul nu poate fi supus mă
surării, posibilitate asigurată doar la nivelul lanțurilor 
(seriilor) cauzale necesare, înseamnă că, pentru Aristo
tel, evenimentul norocos nu poate fi extins la mani
festarea întregii Naturi (totul existenței) și nici nu poate 
fi integrat structurii acesteia, pentru că lumea (cos
mosul) este ordonată, armonioasă și ierarhizată, prin 
urmare, cauzele accidentale, evenimentele întâmplă
toare nu se pot sustrage necesității.

Noua concepție științifică asupra realității a fost 
produsă de teoria cuantică, prin rezultatele căreia s-a 
demonstrat că, la nivelul particulelor elementare, com
portamentul acestora nu poate fi descris cu ajutorul 
principiului cauzalității. Această teorie a avut con
secințe din cele mai diferite pentru viziunea asupra 
realității. Unii gânditori și savanți, precum Albert Einstein, 
apreciau valoarea și importanța teoretică a noii științe, 
dar nu admiteau recuzarea principiului cauzalității - pe 
care teoria relativității l-a confirmat. Alți gânditori - 
Niels Bohr, Werner Heisenberg - susțineau în schimb 
că dovada nedeterminării, la nivel cuantic, este un

• consecin 
țele teoriei 
cuantice
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Albert EINSTEIN
(1879-1955)

(Max Ernst)

argument suficient pentru a susține că lanțurile cauzale, 
care explică determinist realitatea, trebuie înlocuite cu 
salturile cuantice, prin care se manifestă particulele ele
mentare. în sprijinul noii viziuni, unii filosofi - K. Popper, 
P. Suppes - aduc dovezi accesibile înțelegerii, chiar și 
simțului comun. Astfel, P. Suppes susține că formarea 
norilor, răspândirea particulelor de praf în bătaia 
vântului, mișcarea frunzelor, murmurul spontan al vor
birii etc. sunt fenomene aleatorii, cărora explicația 
cauzală le este irelevantă. K. Popper afirmă, în același 
sens, că noul credo al fizicii îl constituie ipoteza că 
„Universul este deschis" (emergent). Altfel spus, cel 
puțin spațiului creativității umane (fenomenul real al 
creației), nu i se poate aplica principiul cauzalității.

O dată cu achizițiile mecanicii cuantice, care intro
duce indeterminismul, se acceptă că „evenimentele 
elementare" (particule elementare) sunt date de către 
hazard, deci sunt ireductibile din punct de vedere 
cauzal. Ca urmare, K. Popper se pronunță ca adept al 
indeterminismului, pe baza convingerii că doctrina 
determinismului este în întregime lipsită de fundament.

Deși apreciat ca intuitiv, argumentul decisiv în fa
voarea indeterminismului este oferit chiar de doctrina 
determinismului (laplaceean): conform acestuia, crea
ția unei opere artistice originale - eveniment deo
potrivă fizic și psihic - ar trebui să poată fi prezisă în 
detaliu. Asemenea opinie este, chiar și sub aspect 
intuitiv, o absurditate, afirmă K. Popper. Este imposibilă 
o asemenea predicție, chiar dacă am ști că artistul 
compune acum simfonia. Creația artistică este cea mai 
complexă manifestare a liberului arbitru. Cu privire la 
sintagma liberul arbitru, nu sensul acesteia îl preocupă 
pe K. Popper, ci fondul problemei, anume: predicti- 
bilitatea pretins științifică a unui eveniment unic.

K. Popper precizează că și „teoriile științifice sunt 
invenții" menite, „asemeni năvodului pescăresc, să 
captureze existența omului". Teoriile științifice nu sunt 
doar instrument, ci au și rostul ameliorării cunoașterii.

K. Popper ne asigură că „teoria newtoniană nu 
conține (explicit) nici un enunț determinist", deci nu 
afirmă că Universul este supus determinării. în schimb, 
o propune determinismul laplaceean (prima-facie), 
care o interpretează deci, o spune filosofia.

Alte argumente invocate de K. Popper în favoarea 
indeterminismului sunt următoarele: determinismul

• argu
mentele lui 
K. Popper 
în favoarea 
indetermi
nismului
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Universul este deschis

operează ca un „model simplificator" - mecanicismul, 
de pildă; necesitatea sa se justifică prin exigența de a 
face predicții, dar și prin scopul ca acestea să fie cât 
mai certe. Determinismul explică Universul și pe sea
ma unicității lui. Unicitatea, ipoteză rațională, favo
rizează înțelegerea evenimentelor, dar totuși acestea 
nu sunt doar unice, au și grade de complexitate infi
nite. Admiterea unicității Universului, cu prețul ignorării 
complexității, califică determinismul drept o teorie 
metafizică, care, prin mecanicism, a devenit un „coș
mar fizicalist".

K. Popper face și presupoziția opusă: „Universul 
este irațional", deci nu este produsul unui plan presta
bilit. Scopul științei ar fi atunci acela de a-l raționaliza, 
pentru a ni-l face inteligibil. (încă Spinoza se întreba 
dacă ideea de ordine nu este cumva doar o invenție 
a rațiunii, pentru a putea imagina cu ușurință eveni
mentele viitoare. - Etica) Prin urmare, cauzalitatea se 
află nu în lucruri, ci în rațiunea ordonatoare, care 
gândește lucrurile și relațiile dintre ele astfel. în con
secință, teoria determinismului are, implicit, un aseme
nea scop, iar mecanica clasică răspunde acestei nece
sități. De aici își revendică mecanicismul întemeierea 
științifică, dar mai ales empirică. Ca raționalizare a 
realității, determinismul rămâne însă o descriere par
țială a Universului.

Indeterminismul acceptă înțelegerea faptului că, în 
sfera cunoașterii, asemenea „năvodului de pescuit", se 
regăsesc spații, oricât de reduse, prin care evenimen
tele trec neobservate sau neînțelese în totalitatea lor.

• evaluarea 
indetermi- 
nismului

=> Tema: Determinismul este deopotrivă teorie și model de înțelegere a ordinii în Univers.

=> Problematica: în viziunea tradițională, universalitatea cauzalității explică unitatea și 
diversitatea existentului. Opoziția determinism - indeterminism reflectă convingerea 

gândirii contemporane că lumea în care trăim este deopotrivă o lume a ordinii și dezordinii, 

a cauzalității și întâmplării, a necesității și libertății.

=> Concepte filosofice: cauză, cauzalitate, succesiune, lanț cauzal, determinism, indetermi

nism, hazard, salt cuantic.
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Gnoseologici
(...) numind aceste umbre pe care le văd, ei numesc realitatea.

Platon

Max Ernst, fără titlu (guașă)

/ Cunoașterea 
Adevărul

i Limba și limbajul
I Cunoașterea celuilalt.

Comunicarea



a) Moduri de cunoaștere

STUDIIND ACEASTĂ TEMĂ, 
VEȚI REUȘI:

• să înțelegeți principalele for
me și niveluri ale cunoaște
rii, precum și distincția din
tre cunoașterea intuitivă și 
cunoașterea prin concept;

• să evaluați din perspectivă 
gnoseologică principalele cu
noștințe pe care le-ați însușit la 
alte discipline de studiu;

• să fiți mai receptivi față de 
complexitatea procesului 
cognitiv.

Prin cunoaștere se înțelege procesul prin care omul, 
ca subiect cognitiv, asimilează informațional lumea ca 
obiect de cunoscut. Relația care se stabilește în cadrul 
procesului cognitiv între subiect și obiect este de tip 
informațional în sensul că, prin intermediul ei, subiectul 
se informează asupra obiectelor, află ce și din ce 
cauză sunt acestea. Natura informațională a relației 
cognitive nu exclude, ci presupune în chip necesar și 
aportul activ și constructiv al omului ca subiect. Prin 
intermediul limbajului, omul transpune și traduce în
sușirile lucrurilor, existente 
în planul lumii obiective, în 
cunoștințe (idei și teorii), 
existente în planul mental 
al lumii subiective. De асе-

• relația 
cognitiv*

cunoaștere - proces care se 
realizează prin relația cognitiv- 
informațională dintre obiect și 
subiect

• Comentați semnificația filo
sofică a viziunii despre sur
sa adevărului:

Nu adevărul în posesia că
ruia se găsește omul, ci truda 
sinceră pe care a depus-o ca să 
descopere adevărul constituie 
valoarea omului... Dacă Dum
nezeu ar ține strâns în mâna 
dreaptă întregul adevăr, iar în 
cea stângă năzuința sinceră și 
mereu trează, chiar cu adaosul 
de a greși totdeauna și pe vecie, 
și mi-ar spune: alege, eu aș 
cădea umilit la mâna lui stângă 
și aș spune: dă, Părinte, căci 
adevărul îți aparține numai fie.

G.E. Lessing, Sămmtliche 
Schriften, Leipzig, 1897

ea, cunoașterea reprezintă 
cel mai înalt mod al reflec- 
tivității ca proprietate a lu
mii în genere.

Procesul cunoașterii și cunoștințele obținute pot 
deveni ele însele obiect al cunoașterii. Gnoseologia 
este acel domeniu al filosofiei care are ca obiect de 
studiu procesul cunoașterii; este o cunoaștere a cu
noașterii, care se ocupă, în principal, de structura 
procesului cognitiv, de modurile de cunoaștere și lim- 

, baj, de adevărul cunoștințelor obținute.
" Ca structură, procesul cognitiv presupune relația 
dintre cei doi termeni opuși: obiectul și subiectul, adică, 
mai complet spus, dintre lume ca obiect și om ca 
subiect cognitiv. Conținutul informațiilor care se reali
zează prin relația cognitivă depinde de structura fie
căruia din cei doi poli ai cunoașterii.

Lumea este obiect al cunoașterii prin variatele sale 
lucruri, procese, relații, care sunt cercetate atât sub

cunoștință - rezultat al pro
cesului de cunoaștere

• gnoseolo
gia, teorie * 
cunoașterii 
în gfenere

• obiectul *l 
subiectul 
cunoașterii
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r în cercetările actuale 

Нин In cunoașterii, se folo- 
■l<- regulă, termenul epis- 

(gr. episteme-știință, 
h teorie), în sensul de 

iii .1 cunoașterii științifice, 
। i i (știința) fiind conside- 

। un model al oricărei cu
lt । ilrri adevărate. Raportul 
■...... pistemologie și gnoseo-

|h i 'itc cel de la specie la gen.

aspectele lor individuale, fenomenale și întâmplătoare, 
cât și, mai ales, sub cele generale, esențiale și ne
cesare.

Omul este subiect cognitiv ca ființă socială, care 
comunică și schimbă informații cu semenii săi, și, 
totodată, ca ființă subiectivă, înzestrată cu simțire, 
memorie, imaginație, afectivitate, voință și, nu în ultimul 
rând, cu gândire (intelect, rațiune). Gradul în care 
fiecare dintre facultățile amintite comunică cu obiectele 
și felul în care se conexează cu celelalte facultăți diferă 
de la un mod de cunoaștere la altul.
'-"'Ca relație subiect-obiect, cunoașterea poate fi cer
cetată mai amănunțit atât pe orizontală, cât și pe ver
ticală.

Pe orizontală, cunoașterea prezintă mai multe mo
duri {forme, tipuri), fiecare dintre ele distingându-se 
atât prin facultățile cognitive angajate, prin parti
cularitățile și modul de structurare a acestora, cât și 
prin specificul obiectului la care se raportează. în 
consecință, fiecare mod de cunoaștere se particu
larizează și prin specificul rezultatelor sale și al limbajului 
în care acestea sunt formulate.

Principalele moduri (forme, tipuri) de cunoaștere 
sunt: științific, filosofic, artistic, moral, politic, juridic, 
religios și mitologic, acesta din urmă fiind un mod 
sincretic, care interferează cu celelalte.

Modurile științific și filosofic sunt moduri teoretice, 
care se realizează, în primul rând, prin rațiune și se 
soldează cu idei cu un grad mai ridicat de obiectivitate 

• modurile 
cunoașterii

și sistematizare. Cele două mo
dalități se și deosebesc prin fap
tul că ideile științifice, fiind ex

obiectiv, adj. - care 
depinde de obiect

• deosebirea 
științei față 
de filosofie 
și cunoaște
rea comună

trem de specializate, au o generalitate restrânsă și un 
grad mai scăzut de abstractizare, pe când ideile filo
sofice sunt mai generale și mai abstracte, unele dintre 
ele fiind chiar de maximă generalizare și abstractizare.

Știința se distinge nu numai de filosofie sau de 
celelalte forme cognitive menționate, ci și de cunoaș
terea comună, care constituie, la rândul ei, un mod 
distinct de cunoaștere, având însă un caracter sincretic 
și, deci, interferând cu celelalte modalități cognitive.

Față de cunoașterea comună, știința se caracte
rizează prin gradul ridicat de specializare, sistema
tizare și rigoare, prin folosirea unor mijloace, tehnici 
și metode eficiente, prin eliminarea elementelor afec-
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• Cum se structurează pro
cesul cognitiv pe orizontală?

• Care este structura cu
noașterii pe verticală?

• Ce niveluri ale cunoașterii 
sunt angajate în științele fac- 
tuale și în cele logico-mate- 
matice?

Cunoașterea empirică: 
experiență asupra 

electricității

tive, prin formularea cunoștințelor cu ajutorul limbajului 
teoretic.

Dimpotrivă, cunoașterea comună, constituită în ca
drul experienței cotidiene, prezintă un grad redus de 
specializare, sistematizare și rigoare, este lipsită de 
mijloace eficiente de a cunoaște, îmbină elementele 
intelectuale cu cele afective și exprimă cunoștințele 
prin intermediul limbajului natural, neprecizat.

Caracterizarea mai completă a cunoașterii științifice 
necesită și examinarea pe verticală a procesului cogni
tiv, pentru că nivelurile acestuia se regăsesc și în 
domeniul științei.

Pe verticală,/cunoașterea prezintă trei niveluri: ob
servational, empiric și teoretic. Ele se disting prin 
gradul de profunzime a obiectului investigat, prin fa
cultățile corespunzătoare nivelurilor respective și prin 
limbajul în care sunt exprimate rezultatele obținute. 
“ Cunoașterea de observație se realizează prin sim
țuri, dar și cu concursul gândirii, care orientează sim
țurile și transformă senzațiile și percepțiile în idei; redă 
însușirile individuale și generale perceptibile și stările 
mentale interne; exprimă informațiile cu ajutorul limba
jului natural (prin propoziții de observație), datorită 
căruia observațiile subiectului încorporează și expe
riența comunității umane din care el face parte. 
""Cunoașterea empirică se efectuează prin gândirea 

bazată pe observație și experiență; descoperă însușiri 
stabile și relații constante, pe care le generalizează, 
ajungând să formeze noțiuni generale și legi empirice; 
folosește limbajul empiric, compus din termeni gene
rali, cum ar fi menta/, corp: „Toate corpurile sunt grele", 
„Toate metalele se contractă prin răcire" etc.
—Cunoașterea teoretică se 
realizează prin gândire, prin 
puterea ei constructivă și 
de idealizare; redă obiecte, 
însușiri și stări ce nu pot fi 
cunoscute observațional,
dar care sunt presupuse și acceptate de către gândire 
fie ca obiecte reale („neutron", „cuantă" etc.), fie ca 
obiecte ideale („gaz ideal", „greutate specifică" etc.);

utilizează limbajul teoretic 
compus din termeni ce ex
primă obiecte inobservabi
le, dar reale, sau obiecte

idealizare - proces prin care 
gândirea concepe că anumite pro
prietăți ale obiectelor reale se 
prelungesc către o limită posibilă 
numită ideal. Ex.: punct material, 
gaz

obiect ideal - obiect conceput 
de gândire ca limită imaginară spre 
care poate evolua un obiect real

• nivelurll 
cunoaștai

• observați 
spontană

• observații 
dirijată
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IV.

I I n fol de intuiție are în ve- 
iIhin Aristotel? Ce obiect și 
н valoare îi atribuie în frag- 
iixoitole următoare?

u4i:a(ia nu intră în caracte- 
ihările filosofici, căci ea e 
fvuiună tuturor și nu implică 
iu, i un efort...

I>ucă n-ar mai exista nimic 
In fiară de ceea ce e indivi
dual, nu ar mai exista ceva ce 
,ч /I gândit, ci numai lucruri 
. nsihile, care n-ar putea con
ului obiectul nici unei știin- 

h, afară numai dacă admitem 
■ I știința se reduce la sen- 
tație.

Aristotel, Metafizica

• științele 
factuale și 
științele 
logico- 
matematice

postulat - adevăr fundamental, 
presupus indemonstrabil, pe care 
se întemeiază alte enunțuri

Om citind

ideale, precum și corelații legice ale acestora (legi 
teoretice).

în raport cu nivelurile cunoașterii, științele se cla
sifică în două categorii:

a. științe factuale (empirice): cercetează fenomenele 
reale dintr-un domeniu sau altul ale realității;

b. științe logico-matematice: se ocupă de conexiuni 
generale și abstracte, rupte de datele particulare și 
concrete ale experienței.

între științele factuale și cele logico-matematice nu 
există o graniță rigidă, pentru că științele factuale 
cuprind o parte tratabilă matematic. Astfel, ele sunt 
formate, pe de o parte, dintr-un nucleu teoretic, alcătuit 
din legi și postulate funda
mentale, formulate logico- 
matematic sau matemati- 
zabile, iar pe de altă parte,
din consecințele empirice ale teoriei. De exemplu, din 
nucleul mecanicii clasice face parte, între altele, și legea 
forței, exprimabilă matematic prin formula F = m x a.

b) Intuiție și idee
Din analiza modurilor de cunoaștere rezultă că 

există atât o cunoaștere imediată, cum este cea ob- 
servațională, cât și una mediată, teoretică. Prima este 
numită cunoaștere prin intuiție, cea de-a doua - cu
noaștere prin idee (concept, noțiune). Dar termenul 
intuiție nu trebuie asociat doar cunoașterii observa- 
ționale, iar cel de concept numai cunoașterii teoretice, 
pentru că, după cum știm, modurile cunoașterii inter
ferează, iar modalitățile intuitive sau conceptuale se 
regăsesc, de fapt, în orice gen de cunoaștere. De 
aici - și multiplele accepții date termenilor intuiție și 
concept.

în general, indiferent de accepțiile particulare, prin 
intuiție se înțelege un act cognitiv spontan, direct, 
imediat, iar prin idee (concept, noțiune) - un act cog
nitiv discursiv, indirect, mediat. Totodată, atât prin in
tuiție, cât și prin idee (noțiune, concept) se înțelege, pe 
lângă un act cognitiv, și cunoștința ca rezultat al actului 
respectiv. în acest sens, termenul idee este folosit de
seori și pentru a desemna rezultatul unui act intuitiv.

Având în vedere principalele facultăți cognitive - 
simțurile și intelectul (rațiunea) -, distingem două tipuri 
de intuiții și de idei: sensibile și intelectuale (raționale).

• tipuri de 
cunoaștere

• intuiția 
ân genere
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• Analizați cele două moda
lități ale cunoașterii nemijlo
cite descrise de J. Locke în 
pasajele de mai jos:

Mai întâi, simțurile noastre, 
venind în atingere cu anumite 
obiecte sensibile, introduc în 
minte diferite percepții, potri
vit feluritelor căi pe care acele 
obiecte lucrează asupra sim
țului; în acest fel, ajungem la 
aceste idei pe care le avem 
despre galben, alb, cald, rece, 
dur, amar, dulce și toate acelea 
pe care le numim calități sen
sibile, despre care, atunci când 
eu spun că simțurile le introduc 
în minte, înțeleg că aduc în 
minte de la obiectele externe 
ceea ce produce acolo acele 
percepții.

în al doilea rând, celălalt iz
vor din care experiența alimen
tează intelectul cu idei este 
perceperea proceselor lăuntrice 
ale propriei noastre minți, când 
ea se îndreaptă asupra ideilor 
pe care le-a dobândit, proces 
care, atunci când sufletul ajun
ge să reflecteze asupra lor și să 
le examineze, dă intelectului o 
altă categorie de idei, pe care 
nu le-ar ji putut dobândi numai 
de la lucrurile din afară; ase
menea idei sunt percepția, gân
direa, îndoiala, credința, rațio
namentul, actul de cunoaștere, 
actul de voință și toate acțiunile 
felurite ale propriei noastre 
minți, de la care noi, fiind con- 
știenți de ele și observându-le 
în noi înșine, primim în intelect 
idei tot așa de distincte ca și 
ideile pe care le primim de la 
corpurile care ne impresionea
ză simțurile.

J. Locke, Eseu asupra 
intelectului omenesc

Intuiția sensibilă poate fi înțeleasă fie în sens în
gust, ca senzație, percepție și reprezentare, fie în 
sens larg, sub forma acelorași elemente, dar con
știentizate de intelect și transformate în idei, care sunt 
exprimate prin limbaj.

în primul sens, actul cognitiv este intuitiv pentru că 
se produce prin contactul direct dintre simțuri și obiec
tul de cunoscut. Precum se știe, senzația se realizează 
sau printr-un singur simț, sau prin mai multe simțuri 
conexate și receptează lucrul individual sub un anumit 
aspect izolat, de ordin senzorial; percepția se realizează 
prin colaborarea celor cinci simțuri și exprimă lucrul in
dividual în integralitatea aspectelor sale individuale, 
fenomenale; reprezentarea este o reamintire a unei 
percepții în absența lucrului anterior perceput.

în cel de-al doilea sens, se pune întrebarea dacă 
intelectul și limbajul, care conștientizează și exprimă 
stările senzorial-perceptive, nu introiectează în aces
tea elemente intelectuale, anulându-le caracterul intu
itiv. Desigur, una este senzația de roșu și altceva 
propoziția „Acest obiect este roșu.“, care presupune nu 
numai conștientizarea și exprimarea senzației, ci și un 
proces mental de comparare cu alte senzații similare 
sau diferite, pentru a o recunoaște și încadra pe cea 
prezentă într-o anumită categorie. Dar putem considera 
că și termenii sau propozițiile, care exprimă conștien
tizări ale receptării senzorial-perceptive a realității, 
introduc cunoștințe intuitive, pentru că aceste formulări 
și conștientizări sunt realizate imediat, concomitent cu 
receptarea senzorial-perceptivă și pe baza acesteia 
(astfel încât și comparațiile mentale pe care le implică 
sunt, de asemenea, spontane). De aceea, deși de
numite idei (concepte, noțiuni) sau judecăți, aceste 
cunoștințe sunt tot intuiții, putând fi numite mai exact 
idei intuitive sau judecăți intuitive. Locke le spune „idei 
simple", tocmai pentru a le releva caracterul lor primar, 
indecompozabil, de punct de reper pentru construcții 
ulterioare ale minții. Tot Locke preciza că ideile simple 
nu pot fi definite, pentru că o definiție este formată din 
alți termeni, care, la rândul lor, ar trebui definiți, ș.a.m.d. 
De aceea, el considera că o idee simplă introdusă de 
un anumit termen nu poate fi lămurită decât prin alți 
termeni sinonimi sau în mod ostensiv, arătând obiectul 
la care se referă.

* tipuri 
intuiții

• tipuri 
intuiții 
sensibil

• intuiții o 
exprimi 
„calități" 
(însușiri) 
externe
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^afuVo/af\\/. ^полео/ocjia

I I и < nracteristici acordă 
irtes intuiției în urmă- 

IkhiI fragment?

I înțeleg prin intuiție nu acea 

и и < />//(' nesigură pe care o au 
Balurile..., ci aflarea, de către 
№< /<и■ii fa pură și adâncită în 
Hi и unui concept într-atât de 
Uuplii definit, încât să nu mai 

'■•idnă nici o îndoială asupra 
•■• i ului pe care îl înțelegem. Cu 
•<//> cuvinte, numesc astfel con- 

• ciul acela neîndoielnic al 
im и llgenței pure și adâncite în 
ține, născut numai prin lumina 
minții și mai sigur decât însăși 
deducția.

R. Descartes, 
Heguli utile și clare pentru 

îndrumarea minții

Un tip aparte de intuiții îl constituie cele care ex
primă stări interne mentale ale subiectului, ca în cazul 
propoziției „Văd un obiect roșu." Ele se realizează prin 
minte, care „își percepe" propriile stări. Pentru că mintea 
care își percepe stările interne se comportă ca un simț, 
Locke o numește „simț intern", iar pentru că rezultatele 
acestei perceperi exprimă stări interne simple, in- 
decompozabile, el le numește „idei simple".

Imm. Kant afirmă și el existența unei intuiții sensi
bile, dar o plasează numai pe treapta sensibilității. Prin 
intuiții el înțelege atât formele a priori ale sensibilității, 
intuițiile de spațiu și timp, cât și reprezentările (feno
menele) care rezultă în urma ordonării afectelor (im
presiilor sensibile) de către formele a priori de spațiu 
și timp.

Intuiția intelectuală, evidențiată în special de rațio
naliști, este, de asemenea, un act spontan, care, spre 
deosebire de intuiția sensibilă, se realizează în exclu
sivitate prin intelect și exprimă obiectul de cunoscut 
în individualitatea esenței sale, în aspectele sale de
finitorii, fundamentale, prin care se distinge de alte 
obiecte.

R. Descartes considera că intuiția intelectuală 
furnizează adevărurile fundamentale, din care pot fi 
deduse noi adevăruri. Asemenea intuiții carteziene sunt 
ideile de Dumnezeu, de suflet cugetător, de întindere. 
Potrivit lui Descartes, ideea de Dumnezeu este sădită 
în sufletul uman de către Dumnezeu însuși, intelectul 
nefăcând decât s-o descopere intuitiv, iar celelalte idei 
intuitive, nefiind înnăscute, sunt create, prin sponta
neitatea sa, de către intelect.

Edm. Husserl, resemnificând cartezianismul, ad
mite și el că există o intuiție intelectuală a esenței, o 
„privire a esenței" (Wesenschau), dar consideră, în 
spirit fenomenologic, că esențele intuite nu sunt nici 
înnăscute, nici create de subiect, ci se prezintă ca 
obiecte logice, ideale (semnificații ideale), care, mai 
întâi, sunt vizate (intenționate, prezumate) de către 
subiectul intențional, iar apoi, efectuate în mod inte
lectual intuitiv, astfel că intuiția înseamnă o efectuare 
intuitivă a unei semnificații ideale, corelative subiec
tului intențional și vizate de către acesta.

H. Bergson are în vedere o intuiție care se origi- 
nează în instinct și se desăvârșește în intelect, carac
terizând-o ca act strict individual, unic și incomunicabil.

• intuiții 
care 
exprimă 
stări interne

• intuițiile 
de spațiu 
și timp 
(la Kant)

• tipuri de 
intuiții 
intelectuale
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• Analizați rolul inteligenței 
și al intuiției la H. Bergson pe 
baza următorului fragment:

...inteligența și instinctul sunt 
orientate în două sensuri opuse: 
una - spre materia inertă, ce
lălalt - spre viață.

Dar în interiorul însuși al vie
ții ne-ar putea conduce intui
ția, vreau să spun instinctul de
venit dezinteresat, conștient de 
el însuși, capabil de a reflecta 
asupra obiectului său și de a-l 
extinde în mod indefinit...

Inteligența rămâne nucleul 
luminos, în jurul căruia instin
ctul, chiar legat și purificat în 
intuiție, nu formează decât o ne
bulozitate vagă. Dar în lipsa cu
noașterii propriu-zise, rezervată 
inteligenței pure, intuiția ne va 
putea face să sesizăm lipsurile 
pe care datele inteligenței le au 
aici...

H. Bergson, 
Evoluția creatoare

Benedetto Croce, dimpotrivă, consideră că intuiția, 
fiind intelectuală, este indisolubil legată de limbaj, de 
expresie.

Dincolo de înțelesul specific pe care i-l acordă un 
filosof sau altul, cunoașterea intuitiv-intelectuală se 
distinge de cea conceptuală prin caracterul ei ne
mediat. Tipurile de propoziții intelectuale ce pot fi 
cunoscute imediat sunt propozițiile de bază ale logicii 
(ex.: „Orice obiect este identic cu el însuși.“) și ma
tematicii (ex.: „1+1=2“), propozițiile care exprimă relații 
conceptuale evidente (ex.: „Albul nu este negru.“) și 
propozițiile a căror negație este autocontradictorie, în 
sensul că noțiunea predicatului contrazice noțiunea 
subiectului (ex.: afirmația „Ființa este." se justifică 
printr-o cunoaștere imediată, căci negația „Ființa nu 
este." conține un dezacord logic între predicatul „nu 
este" și subiectul „Ființa", care se definește tocmai prin 
faptul de a fi).

în ce privește raportul dintre cele două modalități 
cognitive, cunoașterea conceptuală se întemeiază pe 
cea intuitivă, iar aceasta din urmă este influențată și 
intensificată de cea dintâi.

• raportul 
dintre 
intuiție șl 
concept

=> Tema: „Cunoașterea11 este importantă pentru a descifra complexa structurare a procesului 
cognitiv pe orizontală și pe verticală și specificitatea cunoașterii conceptuale și a celei in 
tuitive.

=> Problematica: Tema tratează probleme gnoseologice privind modurile și nivelurih 
cunoașterii, distincția știință-filosofie-cunoaștere comună, clasificarea științelor, tipurlh 
intuiției intelectuale, raportul dintre intuiție și concept.

=> Concepte filosofice: cunoaștere, cunoștință, epistemologie, obiectiv, idealizare, obiect 
ideal, postulat.
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lUDIIND ACEASTĂ TEMĂ, 
I II REUȘI:

ui cunoașteți valoarea de 
adevăr a cunoștințelor, înce
pând cu definițiile date ade
vărului, continuând cu sur
sele și criteriile acestuia și 
încheind cu tipurile de ade
văr și distincția dintre ade
văr și eroare;

■ să deveniți autoreflexivi față 
do conținutul propriilor cu
noștințe și de modalitățile 
de a le exprima;

• să gândiți și să vă exprimați 
mai clar și mai distinct.

De fapt, adevărul și falsul nu 
\istă în lucrurile înseși, de 

pildă, în sensul că binele ar fi 
a luna cu adevărul, iar răul nu

maidecât totuna cu falsul, ci ele 
nidă în cugetul nostru...

Aristotel, Metafizica

a) Conceptul de adevăr
Adevărul este, ca și opusul său, falsul, un atribut al 

cunoștințelor, iar nu al realităților de cunoscut. De 
exemplu, despre un om nu putem spune, în sens gno
seologic, că este adevărat sau fals; în schimb, opiniile 
despre persoana respectivă pot fi adevărate sau false. 
Trebuie precizat, de asemenea, că, dintre principalele 
forme sub care se prezintă rezultatele cunoașterii, și 
anume noțiunile (ideile), judecățile și raționamentele, 
forma de bază căreia i se atribuie, de regulă, caracterul 
de adevăr este judecata, care se prezintă ca propoziții 
afirmative sau negatiyeJce-i drept, unii filosofi con
sideră că noțiunile (ideile) sunt adevărate sau false. 
Cei mai mulți filosofi susțin însă că despre idei putem 
spune doar că au corespondent în realitate (om, cal, 
pește) sau că sunt lipsite de o asemenea referință (cen
taur, sirenă) și că numai afirmațiile sau negațiile despre 
idei sunt adevărate sau false.

în general, în gnoseologie se păstrează punctul de 
vedere âl marilor filosofi greci Platon și Aristotel, 
potrivit cărora adevărul (aletheia) aparține numai cu
noștințelor raționale, care dezvăluie esența realității, 
nu și opiniilor sensibile, care rămân la suprafața lucrurilor, 
la aspectele schimbătoare și înșelătoare ale acestora, 
în acest sens, în mitul peșterii din dialogul Republica, 
Platon își imagina, pe de o parte, mai mulți prizonieri 
înlănțuiți într-o grotă, unde nu văd decât umbrele pro
iectate de lucruri pe pereții acesteia, iar pe de altă 
parte, un prizonier eliberat, care ajunge, după un suiș 
greu, să iasă afară și să contemple lucrurile reale în 
lumina Soarelui. Prin cei înlănțuiți, Platon îi simboli
zează pe oamenii care, rămași în captivitatea simțu
rilor, percep numai aparențele lucrurilor, obținând doar 
opinia (doxa), iar prin cel eliberat - pe omul care, prin 
rațiune, se raportează la esențele lucrurilor, dobândind 
știința (episteme).

• adevărul 
și falsul 
sunt 
atribute ale 
ideilor 
noastre

• distincția 
platonică 
opinie- 
știință
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• Arătați, pe baza următoru
lui fragment, cum definește 
Putnam adevărul și care sunt, 
potrivit lui, factorii de care 
depind experiențele noastre 
cu lucrurile:

„Adevărul", din punctul de 
vedere al unui internalist, e un 
anume gen de acceptabilitate 
rațională (idealizată), un anume 
gen de coerență ideală a con
vingerilor noastre între ele și cu 
experiențele pe care le avem 
(așa cum sunt acestea din urmă 
reprezentate în sistemul nostru 
de convingere} - independente 
de minte sau limbaj. Nu există 
un punct de vedere al Ochiului 
lui Dumnezeu pe care l-am pu
tea cunoaște sau imagina în mod 
onorabil: există numai diferite 
puncte de vedere ale personaje
lor reale ce reflectă diferite inte
rese și scopuri pe care descrierile 
și teoriile acestor persoane le 
servesc.

Hilary Putnam,
Două perspective filosofice

• Comentați următorul frag
ment:

Ideile adevărate sunt cele pe 
care putem să le asimilăm, pe 
care le putem valida, cărora le 
putem acorda adeziunea morală 
și pe care le putem verifica. Sunt 
false ideile în cazul cărora nu 
putem proceda astfel.

W. James, Pragmatismul

Principalele accepții date adevărului în diferite con
cepții filosofice asupra acestuia sunt cele de coerență, 
utilitate și de corespondență.

Teoria coerenței are rădăcini în gândirea modernă 
prekantiană și chiar în perioada anterioară, dar a în
ceput să se impună o dată cu gnoseologia lui Kant. 
Teoria coerenței afirmă că o propoziție este adevărată 
dacă este coerentă, adică dacă se află în acord logic 
cu celelalte propoziții ale noastre, acceptate ca ade
vărate. în măsura în care teoria coerenței nu-și pune 
și problema acordului dintre enunțuri și realitate, ea se 
confruntă cu obiecția că pot exista propoziții coerente 
între ele (cum ar fi cele despre zmei sau alte ființe 
imaginare), dar false, pentru că nu concordă cu reali
tatea. Pentru a înlătura obiecția amintită, Hilary Put
nam, care include teoria coerenței în așa-numita orien
tare internalistă, susține că cunoștințele noastre sunt 
adevărate dacă sunt coerente între ele și, totodată, 
cu faptele (care, la rândul lor, sunt înțelese ca nefiind 
brute, pur senzoriale, ci ca dependente de noi). Puncte 
de vedere similare afirmă și alți coerentiști contem
porani, cum sunt Karl Popper și Willard van Orman 
Quine, care susțin că nu există un enunț pur empiric, 
orice enunț având și o componentă teoretică. Din in
terpretările amintite, rezultă că adevărul-coerență se 
aplică nu numai cunoștințelor apriorice, ci și celor 
empirice. în primul caz, o propoziție matematică, de 
exemplu, este adevărată dacă poate fi dedusă din alte 
propoziții, în ultimă instanță - din axiomele teoriei ma
tematice din care face parte. în cel de-al doilea caz, o 
propoziție empirică despre un anumit fapt va fi ade
vărată dacă va concorda logic cu alte enunțuri re
feritoare la faptele respective.

Conceptul adevăr-utilitate, elaborat de pragmatism, 
afirmă că o idee este adevărată dacă este utilă (fun
cțională, fructuoasă) în soluționarea problemelor și 
nevoilor practice. în acest sens, William James afirmă 
că „o idee este adevărată întrucât este utilă", indiferent 
de faptul dacă este o idee științifică sau neștiințifică. 
Bunăoară, ideea de Dumnezeu este adevărată prin 
faptul că le oferă oamenilor alinare, încredere, speranță 
etc. Prin conceptul adevăr-utilitate, teoria pragmatistă 
susține, așadar, că o idee nu este adevărată de la 
început, adevărul nefiind inerent acesteia, ci devine 
adevărată prin anumite fapte, printr-o anumită activitate

• teoria 
coerenței

• teoria 
pragmatis
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Tța/icicVu/ IV,

hoclzați dacă propoziția 
й<>пге1е răsare." este ade- 
»i ită sau falsă:

ii din punctul de vedere al sim- 
i iliii comun și din cel al cu- 
iiinșlcrii teoretice;

liI in raport cu teoria geocen- 
iihlii și cu cea heliocentristă.

• citiți mitul peșterii din dia- 
IhUuI platonian Republica.

In ce fel adepții adevărului- 
noorență și cei ai adevăru- 
lul-utilitate resping definiția 
•ilovărului-corespondență?

Școala din Atena, detaliu 
Capela Sixtină 

(Rafael)

■ Raportați autoidentificarea 
de mai jos la ideea de ade
văr:

lisus i-а spus: Eu sunt Calea, 
Adevărul și Viața; nimeni nu 
vine la Tatăl decât prin Mine.

Evanghelia de la loan, 14,6

de verificare, prin care ideea capătă o anumită utilitate. 
Astfel, teoria pragmatistă are meritul de a evidenția 
legătura adevărului cu experiența și activitatea practică 
a omului, dar, după cum vom vedea, nu este scutită 
nici ea de dificultăți, care rezultă din identificarea 
procesului de creare a adevărului cu cel de verificare.

Teoria corespondenței {a similarității sau a referin
ței) a fost afirmată încă din antichitate, fiind și cea mai 
obișnuită, deși este supusă unei temeinice critici mai 
ales de coerentiști. Potrivit definiției date de Aristotel 
în lucrarea sa Metafizica, „o enunțare adevărată e 
aceea prin care spui că este ceea ce este și că nu este 
ceea ce nu este“, pe când, dimpotrivă, „a enunța că 
ceea ce este nu este sau că ceea ce nu este este 
constituie o propoziție falsă". Un teoretician contem
poran, Alfred Tarski, arată că, în definirea aristotelică, 
adevărul înseamnă „a spune că existentul există și că 
inexistentul nu există", iar falsul constă în „a spune că 
existentul nu există sau că inexistentul există". El 
observă că, astfel înțeles, conceptul adevăr-corespon
dență e aplicabil numai enunțurilor care spun despre 
ceva că există sau că nu există, nu și celor care 
exprimă alte proprietăți ale lucrurilor. De aceea, men
ționează, în cadrul teoriei corespondenței, definiția 
aristotelică este înlocuită cu altele, mai precise, care 
susțin că un enunț este adevărat dacă relevă starea 
de lucruri reală, dacă este în concordanță cu realitatea. 
De exemplu, enunțul „Zăpada este albă." e adevărat 
dacă și numai dacă zăpada este albă realmente. La 
fel, afirmația „Afară plouă." este adevărată dacă și 
numai dacă afară plouă în mod real. După cum vom 
vedea, teoria adevărului-corespondență este deficitară, 
așa cum observă și Tarski, mai ales în problema recu
noașterii adevărului.

în contextul teologic și biblic, adevărul este revelația 
care se împlinește definitiv prin lisus Hristos, este 
însuși lisus Hristos. Susținând că unicul adevăr este 
cel al revelației, doctrina teologică apreciază adevărurile 
raționale ca subordonate adevărului unic, identificat cu 
ființa divină. Precum se știe, ulterior etapei filosofice 
medievale, gândirea filosofică a revenit, cu excepția 
unor orientări spiritualiste, la autonomizarea rațiunii și 
a adevărului rațional în raport cu cel revelat.

Accepțiile date conținutului și verificabilității ade
vărului sunt strâns legate de modul în care sunt înțelese 
sursele acestuia.

• teoria 
corespon
denței

• concepția 
religioasă
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• Relevați caracterul intuitiv 
ai primului adevăr cartezian:

...am hotărât să presupun că 
toate lucrurile care îmi veniseră 
vreodată în minte nu erau mai 
adevărate decât iluziile din vi
surile mele. Dar, îndată după ace
ea, mi-am dat seama că, în timp 
ce voiam să gândesc că totul este 
fals, trebuia neapărat ca eu, cel 
care gândesc aceasta, să fiu ceva; 
și, observând că acest adevăr: 
gândesc, deci exist era atât de 
puternic și de cert, încât toate 
presupunerile cele mai extra
vagante ale scepticilor nu erau 
în stare să-l zdruncine, am so
cotit că pot să-l iau fără nici o 
șovăire drept primul principiu 
al filosofici pe care o căutam.

Descartes, 
Discurs asupra metodei

Lecție de anatomie 
(Rembrandt)

sofism - raționament greșit în 
mod voluntar

paralogism - raționament gre
șit în mod neintenționat

b) Sursele adevărului

Sursele (izvoarele) adevărului sunt identificate de 
filosofi în polii între care se stabilește relația cognitivă: 
subiectul și obiectul cunoașterii. De regulă, filosofii au 
indicat drept surse ale adevărului principalele mijloace 
cognitive ale dobândirii acestuia: simțurile și rațiunea. 
Precum se știe, în perioada modernă, empiriștii au 
considerat ca sursă a adevărului simțurile, iar rațio
naliștii - rațiunea.

Descartes, ctitor al raționalismului, a nutrit con
vingerea că adevărurile primare sunt obținute de 
rațiune prin propria ei spontaneitate, intuitiv, indepen
dent de simțuri. Pentru a obține un adevăr absolut 
indubitabil, el a supus îndoielii toate tipurile de cunoș
tințe obținute până atunci, atât pe cele sensibile, pe 
motiv că simțurile înșală, cât și pe cele raționale, deoa
rece constatase că rațiunea poate construi raționa
mente false, nu numai ca 
sofisme, ci și ca paralo- 
gisme. Plecând de la în
doiala generalizată asupra 
veridicității cunoștințelor, 
Descartes a ajuns în mod 
imediat, intuitiv, la adevărul exprimat de el prin formula 
Dubito, ergo cogito; cogito, ergo sum {Mă îndoiesc, 
deci cuget, cuget, deci exist). Acest prim adevăr îi 
permite filosofului să conchidă că rațiunea este izvorul 
adevărului, că ea decelează adevărurile fundamentale 
în mod intuitiv și că existența sufletului cugetător poate 
fi descoperită mai sigur decât lumea externă.

Locke, fondator al empirismului, dimpotrivă, a con
siderat că izvorul ideilor primare îl constituie simțurile, 
atât ca simțuri externe, raportate la calitățile primare 
și cele secundare ale lucrurilor, cât și ca simț intern, 
altfel spus, ca minte repliată perceptiv asupra propriilor 
ei stări și procese. Locke numește modalitatea cogni
tivă întemeiată pe simțurile externe senzație, iar pe cea 
fundată pe simțul intern - reflecție, apreciind că fiecare 
modalitate constituie o formă de experiență (externă 
și, respectiv, internă) și că reflecția este precedată de 
către senzație. De observat că, la Locke, experiența 
se realizează atât prin simțuri, cât și prin minte (inte
lect), care intervine nu numai pe treapta reflecției, ci 
și pe cea a senzației, transformând simplele stări sen
zoriale în idei. El numește cunoștințele de experiență

* Descart* 
despre 
sursele 
adevărului

• Locke 
despre 
sursele 
adevărului
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rpa/dtofu/, IV.

> Co atribute ale cunoștinței 
mi reușesc empiriștii să jus- 
iiiii o? Dar raționaliștii?

' Analizați următorul frag- 
inont kantian din perspec
tive surselor adevărului:

idei simple, în sensul că acestea exprimă însușiri 
externe (calități primare sau calități secundare) și 
procese interne simple, indecompozabile (la nivel 
perceptiv). Empirismul lui Locke se conturează în spe
cial prin concepția sa conform căreia cunoașterea

Nu încape nici o îndoială că intelectuală este reductibilă la experiență, căci, potrivit
nuce cunoaștere a noastră în- 
epe cu experiența; căci prin 

i r' altceva ar putea fi deștep
tată spre funcționare facultatea 
noastră de cunoaștere, dacă nu 
in In obiecte ce exercită influen
ta asupra simțurilor noastre, 
j/c, pe de o parte, produc ele 

uscși reprezentări, pe de altă 
•arte, pun în mișcare activitatea 
mustră intelectuală, pentru a le 
ompara, a le lega sau a le se
tară, prelucrând astfel mate- 
lalul brut al impresiilor sensi
ble într-o cunoaștere a obiec- 
• lor ce se numește experiență? 
Iilfel, cronologic, nici o cu- 
ii laștere nu precede în noi ex- 
wriența și cu ea începe orice 
unoaștere.
Dar dacă orice cunoaștere a 

mustră începe cu experiența, 
ceasta nu înseamnă totuși că 
a provine întreagă din expe- 
lență. Căci s-ar putea prea bi- 
i' ca tocmai cunoașterea noas- 
ai prin experiență să fie un 
ompozitum din ceea ce primim 
oi prin impresii și ceea ce 

lucultatea noastră proprie de 
unoaștere (nefiind provocată 
lecăt de impresii sensibile) pro
bi ce din ea însăși...

Imm. Kant, 
Critica rațiunii pure

■

lui, intelectul, cu care avansează procesul cognitiv, nu 
face altceva decât să se raporteze la ideile simple și 
să le combine, formând din ele idei complexe, re
ductibile la componentele lor, așa cum o liră engleză 
se împarte în șilingi. Deci Locke, ca și ceilalți empi
riști, a admis ca adevărate și propozițiile raționale ale 
căror premise ultime sunt idei empirice. Mai mult, și 
el, și Berkeley, și Hume au admis și faptul că ideile 
matematice sunt adevăruri certe, care pot fi demon
strate numai prin raportul dintre idei, fără apel la expe
riență, dar, potrivit lor, conținutul acestor idei ar proveni 
numai din experiență, exprimând însușiri cantitative, 
care, deși perceptibile, au un caracter general, constant 
și repetabil, astfel încât atât ele, cât și ideile despre ele 
nu mai sunt afectate de fluctuațiile experienței.

încercând o sinteză între empirism și raționalism, 
Kant a argumentat că sursa cunoașterii se află în 
conjuncția dintre simțuri și intelect, dar, finalmente, el 
a rămas raționalist, acordând superioritate cunoștințelor 
apriorice, independente de experiență. Numind cu
noștințele obținute pe treapta sensibilității intuiții, iar pe 
cele dobândite prin intelect - concepte și susținând 
importanța conjugării celor două trepte (și surse) ale 
cunoașterii, el afirma: „Ideile fără conținut sunt goale, 
intuițiile fără concepte sunt oarbe“.

c) Criteriile adevărului

Criteriul adevărului se referă la norma sau regula 
prin care putem recunoaște dacă o cunoștință este

• ultima 
sursă a 
cunoașterii: 
experiența 
(ca activitate 
psihică a 
simțurilor)

• Kant 
despre 
sursele 
adevărului

adevărată sau falsă.
Comparați cele două prin

cipii, cel empirist și cel rațio
nalist, privind sursele ade
vărului:

Nihil est in intelectu quod 
non fuerit ante in sensu.

Locke
Nihil est in intelectu quod 

non fuerit in sensu excipe: nisi
Ipse intelectus.

Leibniz

Dat fiind că orice definiție a adevărului indică și o 
anumită condiție pe care o respectă cunoștința ade
vărată, rezultă că există atâtea criterii ale adevărului 
câte definiții ale acestuia există. într-adevăr, de regulă, 
definiția (conceptul) unui obiect în genere include în 
sine și notele (echivalente cu însușirile, condițiile sau 
normele) prin care ne dăm seama dacă un anumit 
obiect corespunde sau nu conceptului respectiv. De 
exemplu, noțiunea electron cuprinde note (microparti-
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• încercați să deduceți dacă 
se pot construi analogii între 
definiția unui obiect oareca
re și definiția adevărului.

• Formulați și exemplificați 
motivele pentru care defi
niția adevărului trebuie dis
tinsă de criteriul adevărului.

• Care sunt principalele obi
ecții aduse teoriei adevărului- 
corespondență?

Efecte de atingere 
(Max Ernst)

culă, sarcină negativă) care ne permit să recunoaștem 
dacă, să zicem, un pozitron sau un neutron constituie 
sau nu un electron. Prin analogie, se poate considera 
că definiția adevărului conține în sine și un criteriu prin 
care să putem testa o propoziție ca adevărată sau 
falsă. Totuși, trebuie să distingem definiția de criteriul 
adevărului, cel puțin din două motive.

în primul rând, nu orice definiție a adevărului oferă 
și reguli de verificare suficient de precise. Conceptul 
de adevăr-corespondență, de pildă, ne spune că un 
enunț este adevărat dacă el concordă cu realitatea, 
dar, așa cum observa și A. Tarski, nu conține în sine 
și un criteriu util al verificării enunțului, lăsând testarea 
pe seama cercetării științifice concrete, ca în cazul 
propoziției „Cele trei bisectoare ale unui triunghi se 
intersectează într-un singur punct.“, care se verifică 
prin cercetarea geometrică. Sau, cum remarca în 
același sens Bertrand Russell, conceptul de adevăr- 
corespondență nu indică nici o însușire a cunoștinței 
adevărate prin care gândirea să știe că a atins ade
vărul, că a ajuns la o corespondență între opinie și 
fapt. De aceea, menționa B. Russell, mulți filosofi au 
încercat să conceapă adevărul astfel încât acesta să 
nu fie definit ca relație a opiniei cu ceva aflat în 
întregime în afara opiniei.

în al doilea rând, o anumită definiție a adevărului nu 
poate fi folosită ca regulă de testare a oricărei propoziții 
ca adevărată sau falsă. Același concept de adevăr- 
corespondență, bunăoară, nu este aplicabil în științele 
matematice și în cele deductive în genere, în care ade
vărul unui anumit enunț se certifică prin demonstrație, 
procedeu întemeiat pe conceptul de adevăr-coerență.

în genere, criteriile adevărului sunt aplicabile în 
funcție de genul de cunoștințe testate. Astfel, în mod 
obișnuit, se consideră că în logică și matematică cri
teriul principal al adevărului este coerența, iar în ex
periența comună și în științele factuale propozițiile 
trebuie să corespundă cu faptele de observație, dar, 
totodată, să fie și coerente cu opiniile anterioare ad
mise ca certe.

Pragmatiștii și coerentiștii resping însă criteriul co
respondenței, atât unii, cât și ceilalți propunând propriul 
lor criteriu ca universal. Chiar dacă obiecțiile împotriva 
corespondenței sunt îndreptățite, totuși, nici criteriul 
utilității și nici cel al coerenței nu sunt infailibile.

• distitu |l 
dintre 
definiția ( 
criteriul 
adevănih

• limitele 
teoriei 
corespor 
denței

134



^afiitb/и/ IV. ^пойео/oqia

■ Ce se înțelege prin fapt 
bi ut?

■ Do ce consideră B. Blanshard 
। Л nu există fapt brut?

■ Arătați care este criteriul 
< artezian al adevărului care 
»<> degajă din fragmentul de 
mal jos și argumentați dacă 
•■te necesar și suficient.

După aceea, am analizat ce 
\t: cere, în general, unei pro
poziții pentru a fi adevărată și 
certă; căci, deoarece tocmai 
găsisem una pe care o știam 
astfel, m-am gândit că trebuie 
să știu și în ce constă această 
certitudine. Și băgând de seamă 
că în această propoziție: „Gân
desc, deci exist. “ nu este nimic 
care să mă asigure că spun ade
vărul, decât doar că văd foarte 
limpede că, pentru a gândi, tre
buie să exist, am socotit că pot 
să iau drept regulă generală că 
lucrurile pe care le concepem 
foarte clar și foarte distinct sunt 
toate adevărate, numai că exis
tă o oarecare dificultate în a ne 
da bine seama care sunt cele pe 
care le concepem distinct.

R. Descartes, 
Discurs asupra metodei

* Considerați că regula coe
renței este un criteriu sufi
cient al adevărului sau unul 
insuficient? Motivați răspun
sul pentru care optați.

Prin concepția că adevărul se creează în procesul 
verificării, pragmatiștii se opun teoriei corespondenței, 
potrivit căreia adevărul se naște în procesul elaborării 
ideilor, urmând numai să fie verificat. Mai general, ei 
resping speculațiile rupte de viață, fără valoare efectivă 
pentru activitatea umană. Dar, dat fiind faptul că și o 
minciună poate fi utilă sau că o idee poate fi utilă într-un 
sens, dar dăunătoare în altele, deci poate fi și ade
vărată și falsă, criteriul utilității anulează principiul 
logic al terțului exclus, înlocuindu-l cu principiul prag
matist, conform căruia o idee este sau verificată, sau 
infirmată.

Criteriul coerenței este propus, la rândul său, ca unul 
universal, care poate fi substituit corespondenței. în 
acest scop, B. Blanshard argumentează că și ideile 
empirice, care, în mod obișnuit, s-ar părea că se veri
fică prin corespondență, se testează tot cu ajutorul 
criteriului coerenței. El arată că propozițiile empirice 
se pot referi fie la fapte trecute, ca în propoziția „Burr 
l-a ucis pe Hamilton în duel.“, fie la fapte prezente, ca 
în enunțul „Acea pasăre este o pasăre Cardinal." Așa 
cum argumentează B. Blanshard, o propoziție despre 
evenimente trecute nu se poate testa prin corespon
dența cu fapta de observație pentru simplul motiv că 
întâmplările nu mai pot fi reproduse și observate. în 
schimb, propoziția poate fi confirmată sau infirmată 
prin coerența sau, respectiv, prin incoerența (dez
acordul logic) cu alte informații din presa vremii etc.

Nici propoziția despre un fapt prezent nu poate fi 
supusă criteriului corespondenței, pentru că, susține 
Blanshard, pentru noi nu există un fapt senzorial brut, 
care să fie lipsit de ideile elaborate de noi în legătură 
cu acel fapt. în exemplul dat, noțiunea pasăre Cardi
nal nu este un concept simplu, care să exprime un fapt 
pur senzorial, ci unul complex, care presupune ideile 
de organism viu, pasăre, formă anumită, un anumit fel 
de zbor, un anumit cântec etc. Un punct de vedere 
similar susține și H. Putnam, care admite că în cu
noaștere intervin și constante din afara coerenței in
terne, și anume din experiență, dar consideră că orice 
„input" cognitiv provenit din experiență este modelat 
de conceptele noastre și de vocabularul utilizat.

Fără să conteste importanța criteriului coerenței, 
B. Russell argumentează însă că acesta nu este uni-

• criteriul 
utilității

• criteriul 
coerenței



Ce greșeală logică am co
lite dacă am încerca să ve- 
ificăm adevărul legilor logi- 
e cu ajutorul criteriului coe- 
anței?

Rețineți principiile logice pe 
are se întemeiază raționa
mentele și tipurile de adevăr 
orespunzătoare acestor prin- 
ipii:

Raționamentele noastre sunt 
itemeiate pe două mari prin- 
ipii: pe principiul contradicției, 
г virtutea căruia socotim fals 
it ce cuprinde în sine o con- 
•adicție, și adevărat ceea ce 
ste opus falsului, adică în con- 
•adicție cu acesta;
și pe principiul rațiunii sufi- 

iente, în virtutea căruia consi- 
erăm că nici un fapt nu poate 
adevărat sau real, nici o pro- 

oziție - veridică fără să exis- 
? un temei, o rațiune suficientă 
entru care lucrurile sunt așa și 
и altfel, deși temeiurile aces
ta de cele mai multe ori nu pot 
cunoscute.
Există de asemenea două fe- 

iri de adevăruri - cele de ra- 
onament și cele de fapt.

Leibniz, Monadologia

versat, nefiind aplicabil in cazul unui enunț despre un 
fapt explicat prin două teorii diferite, pentru că nu știm 
la care ansamblu teoretic să raportăm enunțul respec
tiv, și nici în cazul verificării legilor logice, deoarece 
criteriul coerenței implică deja ideea că acestea sunt 
adevărate. într-adevăr, în perioada în care, alături de 
heliocentrism, persista încă și geocentrismul, afirmațiile 
lui Galilei că Venus se rotește în jurul Soarelui și că Ju
piter are sateliți nu puteau fi confirmate sau infirmate 
decât prin raportare la una din cele două teorii, iar nu la 
ambele. în aceeași situație s-au aflat și diferite afirmații 
asupra luminii, atâta timp cât aceasta era explicată și 
prin teoria naturii corpusculare, și prin teoria naturii ondu
latorii. La fel, opiinile despre decembrie 1989 nu pot fi 
cu ușurință acceptate ca adevărate sau false, nu numai 
pentru că ele sunt încărcate de subiectivism, ci și 
datorită faptului că pot fi raportate la diferite perspec
tive (revoltă populară, lovitură de stat, revoluție).

în concluzie, se poate susține, împreună cu Rus
sell, că, deși coerența este cel mai frecvent și mai im
portant criteriu al adevărului, felul cunoștințelor tes
tate și chiar scopul verificării acestora necesită mai 
multe criterii.

d) Tipurile de adevăr

• limitele 
teoriei 
coerenței

• concluzie 
privind 
criteriile 
adevărului

în funcție de relațiile lor cu experiența, adevărurile • clasificarea
au fost clasificate încă de empiriști și raționaliști în două 
tipuri: empirice (dependente de experiență) și apriorice 
(independente de experiență), însă cele două feluri de 
adevăr, fără a fi denumite ca atare, fuseseră puse în 
evidență încă din antichitate.

în funcție de raportul dintre subiectul și predicatul 

^adevărurilor

judecății prin care sunt exprimate, adevărurile au fost 
clasificate de Imm. Kant în alte două tipuri: analitice (ex
plicative) și sintetice (extensive), dar și această clasi
ficare a fost prefigurată de filosofii moderni prekantieni.

Imm. Kant este cel care a tratat cel mai amplu și, 
totodată, original distincțiile amintite și, de aceea, le 
vom reda urmărind analiza 
kantiană.

Un adevăr empiric este 
caracterizat de Kant prin 
faptul că este particular și 
contingent Este particular

adevăr particular - referitor 
la unele cazuri de același fel

adevăr contingent - care nu 
exclude contrariul său
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• Analizați următorul frag
ment:

Avem nevoie aici de un cri
teriu cu ajutorul căruia să pu
tem distinge sigur o cunoștință 
pură de una empirică. Expe
riența ne învață, în adevăr, că 
ceva are o însușire sau alta, dar 
nu și că nu poate fi altfel. Dacă, 
deci, în primul rând, se găsește 
o judecată care este gândită în 
același timp cu necesitatea ei, 
ea este o judecată a priori, iar 
dacă, pe lângă aceasta, nu este 
derivată decât din una care este 
ea însăși valabilă ca judecată 
necesară, ea este absolut a 
priori. în al doilea rând: expe
riența nu dă niciodată judecă
ților ei universalitate adevă
rată sau strictă, ci numai una 
presupusă și relativă (prin in
ducție), astfel încât propriu-zis 
trebuie să se spună: pe cât am 
observat până acum, nu se gă
sește nici o excepție de la cu
tare regulă. Dacă, deci, o jude
cată e gândită ca universalitate 
strictă, adică astfel încât abso
lut nici o excepție nu e îngă
duită ca posibilă, atunci ea nu 
e dedusă din experiență, ci e 
valabilă absolut a priori.

Imm. Kant, 
Critica rațiunii pure

în sensul că se referă la unul sau unele cazuri de 
același fel, și nu la toate. Este contingent în sensul 
că arată că un anumit obiect este într-un fel, dar fără 
să excludă faptul că ar putea fi și în alt fel. Altfel spus, 
adevărul contingent este cel care nu exclude contra
riul său.

După cum argumentează Imm. Kant, cele două în
sușiri ale adevărurilor empirice provin din experiență, 
deoarece, fiind limitată în timp și spațiu, aceasta nu-i 
permite omului să vină în contact decât cu unele fapte 
dintr-o anumită categorie, și ca urmare, nu-i îngăduie să 
obțină decât adevăruri valabile în limitele experienței de 
până atunci, dar care ar putea fi contrazise în viitor. Imm. 
Kant observă că adevărurile empirice pot fi și univer
sale, dar de o universalitate numai probabilă, pentru că 
se obține printr-o generalizare inductivă a datelor ex
perienței trecute și ale celei prezente, iar experiența 
viitoare poate da la iveală excepții de la concluzia 
generală stabilită inductiv. De exemplu, mult timp oa
menii au crezut că toate lebedele sunt albe, dar, la un 
moment dat, au descoperit că există și lebede negre.

în fine, trebuie precizat că adevărurile empirice pot 
fi recunoscute și prin faptul că enunțurile lor încep cu 

cuantorul unul, una, unii, 
unele, alții, altele sau pot fi 
reformulate cu ajutorul unui 
asemenea cuantor.

Un adevăr aprioric este universal și necesar. Este 
universal, întrucât se referă la toate cazurile de același 
fel, și necesar, deoarece exclu
de contrariul său.

Neputând proveni din expe
riență, cele două caracteristici 
ale adevărurilor apriorice denotă 
faptul că acestea sunt un rezultat 
al puterii constructive a subiectului uman, al capacității 
acestuia de a depăși datele experienței și de a crea 
adevăruri gândite ca universale și necesare.

Adevărurile apriorice se recunosc prin faptul că 
formulările lor încep cu cuantorul (functorul, operatorul) 
toți, toate, oricare, fiecare sau pot fi reformulate cu 
ajutorul uneia din aceste expresii.

Distincția dintre adevărurile empirice și cele aprio
rice marchează diferența dintre cunoștințele comune » » >

• adevărurile 
empirice

cuantor - operator logic prin 
care se fixează sfera de aplica
bilitate a unei variabile

adevăr universal - 

care se referă la toate 
cazurile de același fel

• adevărurile 
apriorice

adevăr necesar- care
exclude contrariul său
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• Considerați că distincția 
dintre cunoștințele empirice 
și cele apriorice este abso
lută sau relativă? Cum vă 
argumentați punctul de ve
dere?

• Apreciați că judecățile ana
litice sunt în exclusivitate ex
plicative sau considerați că 
ele au și un anumit caracter 
extensiv? Ce argumente 
aveți în favoarea opiniei sus
ținute?

• Ce tip de judecăți consti
tuie, potrivit lui Kant, scopul 
fundamental al cunoașterii 
și prin ce caractere satisfac 
ele acest scop?

și cele științifice. Discriminarea amintită este reală, dar 
trebuie relativizată, deoarece unele din cunoștințele 
apriorice provin din cunoștințe inițial empirice, obținute 
prin generalizări inductive, care, începând de la un 
anumit moment dat, nefiind contrazise de nici o ex
periență, au început să fie acceptate ca și cum ar fi 
apriorice.

Judecățile analitice (și adevărurile exprimate de ele) 
sunt cele în care noțiunea predicat (P) este gândită 
ca inclusă în noțiunea subiect (S). Dat fiind că judecățile 
analitice, prin predicatul lor, nu îmbogățesc informațiile 
conținute de noțiunea subiect, ci doar le clarifică, afir
mând explicit notele pe care subiectul le conține în mod 
implicit, Imm. Kant le numește și judecăți explicative. 
Ele se mai numesc și judecăți tautologice, fiind de 
forma S=P, sau judecăți de identitate, fiind de forma 
A=A („Omul e om.“, „Pomul e pom.“ etc.). Le putem 
recunoaște definind subiectul și observând dacă în 
definiție apare și nota exprimată de predicat. în exem
plul kantian de judecată analitică, „Toate corpurile sunt 
întinse.", predicatul logic (P) „sunt întinse" se regăsește 
în subietul logic (S) „toate corpurile", căci orice corp 
se definește prin întindere.

Judecățile sintetice sunt cele în care noțiunea pre
dicat, deși aflată în legătură cu noțiunea subiect, nu 
se cuprinde în noțiunea subiect, având un conținut 
diferit. Dat fiind că judecățile sintetice, prin predicatul 
lor, îmbogățesc informațiile conținute de noțiunea su
biect, Imm. Kant le numește și judecăți extensive. Ele 
sunt de forma S^P. în exemplul kantian de judecată 
sintetică „Toate corpurile sunt grele.", predicatul logic 
„sunt grele" nu se regăsește în subiectul logic „toate 
corpurile", acestea definindu-se, după cum am văzut, 
prin întindere.

Combinând tipurile de adevăruri stabilite în funcție 
de raportul dintre subiectul și predicatul judecăților cu 
cele stabilite în funcție de experiență, Imm. Kant con
sideră că sunt posibile următoarele tipuri de judecăți 
(adevăruri): judecăți analitice apriorice, judecăți sin
tetice empirice și judecăți sintetice apriorice.

Din combinațiile amintite, din care lipsește com
binația judecăți analitice empirice, acestea fiind impo
sibile, rezultă că orice judecată analitică este apriorică, 
pentru că orice judecată analitică se formează plecând

•judecății" 
analitice

•judecățile 
sintetice
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7 V$noieo/oqia

• Ce se înțelege prin cunoș
tințe particulare și contin
gente?

• De ce cunoștințele empi
rice nu au universalitate stric
tă?

• în ce constă caracterul uni
versal și cel necesar al cu
noștințelor apriorice și de un
de rezultă aceste caractere?

• Analizați raportul dintre su
biectul și predicatul următoa
relor propoziții și precizați 
dacă acestea sunt analitice 
sau sintetice:

a) Orice celibatar este un băr
bat necăsătorit.

b) Toți oamenii sunt raționali.
c) Unii elevi de liceu studiază 

filosofia.
d) 7+5=12
e) F=mxa.
f) Orice corp scufundat într-un 

lichid este împins de jos în 
sus cu o forță egală și de 
sens contrar cu greutatea 
volumului de lichid dezlo
cuit.

g) Orice triunghi echilateral 
are toate unghiurile egale.

de la o noțiune deja dată, care urmează să fie expli- 
citată, și nu de la experiență.

Judecățile sintetice empirice sunt, la rândul lor, 
explicabile, orice judecată empirică fiind sintetică 
datorită faptului că experiența relevă noi și noi as
pecte ale lucrurilor, prin care noțiunea acestora se 
îmbogățește. Imm. Kant consideră că în elaborarea 
judecăților sintetice empirice, subiectul cunoscător 
poate realiza un spor cognitiv tocmai pentru că se 
bizuie pe experiență.

în schimb, în judecățile sintetice apriorice, fiind lipsit 
de aportul experienței, subiectul cunoscător nu se mai 
poate sprijini decât pe sine însuși pentru a obține un 
spor cognitiv. De aceea, judecățile sintetice apriorice 
denotă în gradul cel mai înalt capacitatea creativă a 
omului ca subiect cognitiv. Imm. Kant consideră că 
asemenea judecăți există atât în științele matematice 
(7+5=12), cât și în științele teoretice ale naturii. Dintre 
toate tipurile de adevăr, judecățile sintetice apriorice 
sunt cele mai importante, pentru că, prin caracterul 
lor aprioric (universal și necesar), acestea au statut 
științific, iar prin caracterul lor sintetic, marchează un 
progres în planul cunoașterii.

Marea noutate pe care o aduce Imm. Kant în proble
ma tipurilor de adevăr constă tocmai în admiterea 
judecăților sintetice a priori. Anterior, empiriștii atri- 
buiseră cunoștințelor empirice caracter înnoitor, dar nu 
reușiseră să le acorde caracter universal și necesar, 
iar raționaliștii relevaseră statutul științific (universal și 
necesar) al cunoștințelor raționale, dar nu le justi
ficaseră aportul înnoitor. Prin explicarea posibilității unor 
sinteze a priori, Imm. Kant a conjugat într-o perspectivă 
nouă, originală, contribuția adusă de empiriști cu cea 
oferită de raționaliști.

e) Adevăr și eroare

Cei mai mulți gânditori moderni au susținut că există 
surse ideale de cunoaștere și, deci, că adevărul obținut 

este absolut. Pentru empi
riști, sursa ideală consta în 
simțuri, pentru raționaliști - 
în rațiune. în consecință, 

atât unii, cât și ceilalți au înțeles eroarea ca fiind 
complet opusă adevărului și, deci, ca neavând nici un

adevăr absolut - adevăr com
plet, exhaustiv, care epuizează 
esența obiectului de cunoscut

• absolutiza
rea opoziției 
dintre 
adevăr 
și eroare
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Parisul după ploaie 
(Max Ernst)

adevăr relativ- adevăr incom
plet, aproximativ, care exprimă 
doar parțial esența obiectului de 
cunoscut

• Ce înseamnă facultăți ideale 
de a cunoaște?

• Care orientări gnoseolo
gice susțin existența unor 
surse ideale de cunoaștere?

• De ce consideră Descar
tes că eroarea nu provine 
nici numai din rațiune, nici 
numai din voință, ci rezultă 
din raportul dintre cele două 
facultăți?

rol pozitiv în cunoaștere. 
De exemplu, Descartes 
considera că rațiunea, deși 
finită ca rază de acțiune, 
este totuși infailibilă în sfera ei de cuprindere. De
aceea, potrivit lui, adevărul este desăvârșit și mani
fest, cunoștința adevărată prezentând anumite atri
bute (claritate și distincție) prin care se distinge de 
cele false. Mai mult, eroarea, care n-ar fi decât o lipsă, 
un defect, nici n-ar rezulta din rațiune, ci ar proveni 
din faptul că voința, întinzându-se mai mult decât 
intelectul, îl determină pe om să se pronunțe asupra 
unor lucruri pe care nu le-a cunoscut.

în perioada contemporană, cei mai mulți teoreticieni 
ai cunoașterii au negat existența unor surse ideale de 
cunoaștere și, prin urmare, caracterul absolut al ade
vărului. Relativizând adevărul, ei au relativizat și eroa
rea, considerând că aceasta se împletește cu adevărul 
și că poate exercita în procesul cunoașterii și un anu
mit rol pozitiv. între acești autori, K. Popper este de 
părere că trebuie să ne întrebăm nu despre existența 
unor surse cognitive ideale, ci despre modul în care 
pot fi detectate și eliminate erorile din cunoștințele 
noastre. Răspunzând acestei întrebări, el propunea 
atât critica teoriilor și conjecturilor elaborate de ceilalți, 
cât și critica propriilor noas
tre teorii și conjecturi.

• relativiza
rea opoziției 
dintre 
adevăr și 
eroare

conjectură - presupunere în
temeiată pe aparențe

Q7a vecafiitufiim:

=>Tema: „Adevărul" prezintă însemnătate pentru a înțelege valoarea de adevăr a cunoștințelor 
sub multiplele sale aspecte și, deci, pentru a putea aprecia valoarea propriilor cunoștințe și 
a tipurilor de judecăți prin care sunt formulate.

=> Problematica: Tema expune felurile în care poate fi definit adevărul, sursele acestuia, 
modurile în care poate fi recunoscut, tipologia adevărului, raportul dintre adevăr și eroare.

Concepte filosofice: sofism, paralogism, adevăr particular, adevăr contingent, cuantor, 
adevăr universal, adevăr necesar, adevăr absolut, adevăr relativ, conjectură.
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STUDIIND ACEASTĂ TEMĂ, 
VEȚI REUȘI:

• să înțelegeți importanța aces
tei capacități definitorii a 
omului;

• să faceți necesarele distin
cții conceptuale;

• să stabiliți relațiile esen
țiale dintre limbă și gândire;

• să apreciați contribuția filo
sofici în studierea acestei 
teme.

Pentru Platon logosul 
este opus mitului; logosul este 
asemeni principiului divin care 
a generat Creația.

Tumul Babei 
(Pieter Brueghel)

Limba și limbajul sunt dimensiuni ale ființării, prin 
care omul are calitatea de homo loquens (ființă vorbi
toare). Problematica filosofică a limbajului s-a conturat 
în jurul întrebărilor privind sursa și rostul limbajului, 
relația dintre limbă și limbaj, dintre cunoaștere și limbaj 
etc. Dar cum teoretizează filosofii limbajul?

Platon analizează problema „limbii originare" deri
vate din logos.

în viziunea filosofului, vorbirea este asemenea unei 
țesături, care a rezultat ca urmare a împletirii genurilor; 
limbajul este symploke: textură, înnodare, încrucișare. 
Aceasta este vorbirea întemeiată pe gândire, „căci 
dacă am fi lipsiți de ea (de gândire - n.n.), atunci nu 
am putea într-un fel spune ceva". Prin urmare, vorbi
rea - asimilată de Platon limbajului - este concomitent 
creația (țesătură) fiecăruia, dar și imitație a lumii, și 
model al acesteia. în primul sens, ea depinde de ca
pacitatea și talentul propriei exprimări. Cât privește 
accepția limbajului ca model al realității, filosoful afir
mă, ca și Aristotel (în definirea adevărului-corespon- 
dență), că un enunț lingvistic poate fi adevărat sau fals 
prin concordanța sau neconcordanța sa cu realitatea 
pe care o numește. Fiind un model al realității, în 
viziunea platoniană, limbajul este, sub raport ontolo
gic, inferior realității la care se referă.

Filosoful identifică două funcții ale limbajului: imitând 
lumea, limbajul o reproduce, apoi, ca model, o recre
ează. Conform lui Platon, în prima sa ipostază, limbajul, 
asemeni unei monede, circulă, comunică, informează, 
în cea de a doua, cuvântul integrat în limbaj urcă din
spre numit spre ne-numit, spre lumea Ideilor.

Altfel spus, limbajul uman reflectă orizontalitatea, 
iar urcușul spre acea lume reflectă verticalitatea 
(R. Guenon). Rostul limbajului în cunoaștere este 
unul primordial. în recunoaștere {anamnesis), cu
noașterea trebuie să pornească de la lucruri spre

• Platon: 
limbajul 
este model 
și imitație a 
lumii
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• Identificați și comentați ar
gumentul în favoarea limba
jului:

De pildă, cuvinte ca „merge”, 
„aleargă”, „doarme" și acele 
verbe care indică acțiuni, chiar 
de le-ar înșira cineva pe toate, 
încă n-ar alcătui o vorbire... 
căci vorbirea nu indică, nici 
aici, nici acolo, vreo acțiune ori 
lipsă de acțiune, nici ființa a 
ceva ce este, mai înainte de a 
îmbina verbele cu numele.

Când cineva afirmă „ omul 
înalță" admite că vorbirea aceas
ta este cea mai scurtă și ele
mentară.

Platon, Sofistul

• Comparați textul de mai 
sus cu legenda Tumul Babei:

Și Domnul a zis: „lată, ei 
sunt un singur popor și toți au 
aceeași limbă, și iacă de ce s-au 
apucat; acum nimic nu i-ar îm
piedica să facă tot ce și-au pus 
în gând.

Haidem! Să ne pogorăm și să 
le încurcăm acolo limba, ca să 
пи-și mai înțeleagă vorba unii 
altora ". Și Domnul i-a împrăș
tiat de acolo pe toată fața pă
mântului.

Geneza XI, 6-8

cuvinte, nu invers, căci limbajul este mai sărac decât 
realitatea. Consecința teoretică, cea a inconsistenței 
cunoașterii în raport cu lumea, se explică prin faptul 
că rostirea nu epuizează lumea, ci rămâne doar o 
reflectare parțială a sa, iar intelectul, exprimat prin 
limbaj, reprezintă doar modul limitat de înțelegere a 
realității.

Nevoia de cunoaștere, asociată celei a comunicării, 
este pentru Platon cauza și posibilitatea de a atribui 
cuvintelor o semnificație nemijlocită. Dar, deși semni
ficația cuvintelor este arbitrară (căci omul a instituit 
sensul acestora), totuși, termenii trebuie să aibă un 
înțeles general, „căci este imposibil ca obiectele parti
culare să fie definite", motiv pentru care numai noțiunile 
generale se referă la clase de obiecte.

G.W. Leibniz apreciază, dimpotrivă, că limba vorbită 
de oameni are o dublă sursă: limba naturală (dată) 
inițială, instituită de divinitate, care exprimă „acordul 
dintre sunete și efectele produse în spirit de spectacolul 
lucrurilor", și limba convențională, născută din cea 
naturală, prin care omul „a imitat" natura, așa cum 
Adam, sub inspirație divină, a dat nume animalelor.

Fr. Nietzsche consideră că, prin denumirile date 
lucrurilor, omul a pus stăpânire asupra naturii. Cu
vintele, sunetele „dansează asupra lucrurilor", altfel 
spus, exercițiul limbajului îl înstăpânește pe om nu 
numai asupra lucrurilor, ci și asupra semenilor. Cei 
care reușesc sunt însă doar cei cu voință puternică: 
ei își exercită puterea asupra celor cu voință slabă. 
Aceasta este și sursa psihologică a limbajului și 
explică geneza, originea limbii vorbite, în voința 
puternică. Asemeni lui Adam, ei „creează valorile", 
dând și limbajului forța de manifestare a acestei puteri. 
Astfel, limbajul este instrumentul manifestării voinței 
puternice.

Scopul filosofului este de a dovedi că geneza lim
bajului se conjugă cu cea a moralei. în această din 
urmă dimensiune a vieții, limbajul se manifestă prin 
metafore și este prețuit de cei cu voința slabă, care 
substituie aceste „invenții" propriei lor incapacități de 
a fi puternici.

Și alți filosofi contemporani au fost preocupați de 
sursele și formele limbajului. Criza filosofiei din secolul 
al XlX-lea a constituit cadrul în care s-a afirmat „filosofia

• limba 
naturală și 
limba con
vențională

• limbajul 
este o 
înlănțuire 
de metafore
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'^Da/u/ofiV IV. ^noterVorfia,

* Citiți textul următor. Iden
tificați tezele. Relevați rapor
tul dintre filosofie și limbaj.

Nu suntem în stare să cir- 
cumscriem clar conceptele pe 
care le folosim: nu pentru că nu 
cunoaștem definiția lor ade
vărată, ci pentru că nu există 
nici o „definiție" adevărată a 
lor. A presupune că trebuie să 
existe așa ceva ar fi la fel cu a 
presupune că, ori de câte ori 
copiii se joacă cu mingea, ei 
joacă un joc în conformitate cu 
regulile stricte. Folosirea obiș
nuită pe care o dăm limbajului 
corespunde acestui standard de 
exactitate doar în cazuri rare... 
Filosofia, în felul în care folosim 
noi cuvintele, este o luptă împo
triva fascinației pe care o exer
cită asupra noastră formele de 
exprimare. Filosofii au în mod 
constant în fața ochilor metoda 
științelor naturii și sunt tentați în 
mod irezistibil să pună întrebări 
și să răspundă la ele în felul 
științelor naturii.

L. Wittgenstein, 
Caietul albastru

• Precizați relația dintre lim
bă și ființă.

Limba este locul de adăpost 
al ființei. în locașul ei trăiește 
omul. Cei ce gândesc și făuri
torii de vers sunt veghetorii 
acestui adăpost; veghea lor în
seamnă aducerea la împlinire a 
putinței de revelare a ființei, în 
măsura în care ei, prin rostirea 
lor, o trec în limbă și o postu
lează în limbă.

M. Heidegger, 
Originea operei de artă

analitică", orientare care reduce rostul filosofiei la ana
liza mijloacelor lingvistice ale cunoașterii, apreciind că 
acesta ar fi cel de analiză logică a limbajului.

L. Wittgenstein admite că limbajul este „construcție 
logică" și că, totodată, exprimă bogăția universului 
gândirii fiecăruia. în „Tractatus logico-philosophicus", 
autorul demonstrează că structura limbii nu este iden
tică cu funcția pe care aceasta o are: de reflectare a 
realității. Domeniul de referință al limbii este realitatea. 
Vorbirea - limba - este un model, un tablou {blid). 
Limbajul nu reproduce tabloul, ci îl „arată prin pro
poziții", numite „modele ale realității". „Teoria tabloului" 
denotă că obiectul filosofiei trebuie să fie limbajul, iar 
metoda filosofiei - analiza limbajului.

Prin concepția sa, L. Wittgenstein respinge teza 
conform căreia oricărui cuvânt i se asociază o semni
ficație și propune, în schimb, teza că semnificația 
cuvântului este, în fond, întrebuințarea prin limba 
vorbită a sensului unui cuvânt. Altfel spus, cuvântul 
are semnificație doar dacă descrie realitatea la care 
se referă. în acest context, filosofia se prezintă ca o 
teorie a jocurilor de vorbire, prin care se reduc rolul și 
funcțiile sale teoretice, explicative, la funcția pragmatică 
a descrierii.

Limba si vorbirea >
Limba este sistemul convențional de semne, spe

cific uman, prin care se comunică gânduri, dorințe, 
sentimente etc. Ca fapt uman colectiv, limba este un 
produs istoric.

în sens restrâns, prin limbaj înțelegem limba in actu, 
aceasta constând în utilizarea sunetelor articulate și a 
altor mijloace și procedee, folosite de oameni pentru 
a comunica. în sens larg, ca sistem de informare și 
comunicare, limbajul nu aparține numai omului, ci, de 
pildă, și altor viețuitoare, care folosesc alte mijloace: 
sunete nearticulate, mirosuri etc. Este limpede că 
limba nu se confundă cu limbajul, deși, pe de o parte, 
ea se circumscrie limbajului, în sens larg, iar pe de 
altă parte, în sens restrâns, limbajul articulat constituie 
spațiul de manifestare al limbii.

în cazul omului strâns legat de particularitatea mi
jloacelor de comunicare, limbajul poate fi de diferite 
tipuri: limbaj verbal (comun, științific, filosofic, literar,

• structura 
și funcțiile 
limbii

• cuvântul 
nu are 
semnificație, 
ci întrebuin
țează o 
semnificație

• distincții 
conceptuale: 
limba- 
limbajul
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Primul cuvânt limpede 
(Max Ernst)

artistic), pictural, sculptural, muzical, mimico-gestic etc. 
(Este de menționat că, în acest context, M. Heidegger 
s-a ocupat de limbajul operei de artă.)

Raportată la limbă și limbaj, care au caracter social, 
vorbirea este manifestarea individuală a acestora. Relația 
limbă-vorbire se dezvăluie a fi legătura dintre latura 
socială și cea individuală a aceluiași fenomen: limbajul. 
Studiul limbajului, afirma Ferdinand de Saussure, pre
supune două aspecte: unul primordial, limba, care este 
în esență socială și independentă de individ, celălalt, 
secundar, are ca obiect latura individuală a limbaju
lui - vorbirea. Limba permite vorbirii să fie inteligibilă, 
prin urmare, vorbirea, la rândul său, e necesară limbii, 
pe care o fixează. Prin intermediul limbii, limbajul 
decodifică realitatea la care se referă, astfel încât acesta 
devine activitate comunicativă prin vorbire și gândire.

Limbajul cu sens se întemeiază pe două tipuri de 
norme, pe care le respectă vorbirea corectă: normele 
gramaticale, prin care se stabilesc regulile de flexi
onare și de subordonare a cuvintelor în propoziții și a 
propozițiilor în fraze, precum și normele logice, care 
formulează condițiile necesare preciziei, clarității, coe
renței gândirii exprimate în vorbire. Aristotel, creatorul 
logicii generale, a fixat aceste din urmă norme în princi
piile identității, noncontradicției, terțului exclus. Spunem 
că limbajul are sens dacă respectă aceste principii. 
Având conținut cu sens, 
limbajul capătă semnifica
ție, are, prin urmare, conți
nut semantic. Acesta per
mite comunicarea (cu sens) între oameni, precum și 
dezvoltarea capacităților cognitive (de cunoaștere) în 
cadrul limbajului, lată cum între limbă și vorbire se 
realizează o relație necesară, pe care limbajul o mijlo
cește, o face posibilă. în absența limbajului, gândirea 
și celelalte procese psihice, care individualizează ființa 
umană (imaginația, memoria, motivația, atenția etc.), 
nu ar fi posibile.

în acest sens, L. Wittgenstein afirma că „limitele 
limbii mele (aici în sens de limbaj), singura pe care eu 
o înțeleg, sunt limitele lumii mele“. Or, în acest caz, lim
bajul denunță tocmai aceste limite. Fiind un „vehiculator“ 
al limbii, limbajul, care o nuanțează, permite comu
nicarea cu sens (direct, indirect, aluziv, persuasiv etc.).

• diferite 
tipuri do 
limbaj

• relația 
limbă- 
limbaj- 
vorbire

• normele 
limbajului

semnificație -înțelesulpe ca- 
re-1 reprezintă un gest, un fapt, 
care poate fi interpretat
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IV kkti/ум

metalimbaj (gr- meta) - limbaj 
utilizat pentru a face aserțiuni 
despre alt limbaj

Ferdinand 
de SAUSSURE 

(1857-1913)

ctfnflo-: După Saussure, 

semnul lingvistic este format din 
semnificant, care constituie 
imaginea mentală a unui cuvânt, 
și semnificat, sau denotat, care 
este reprezentarea în conștiință a 
lucrului, fenomenului etc. Astfel, 
semnul este o entitate abstractă: 
asocierea psihică dintre imaginea 
conceptuală a lucrului și imagi
nea acustică a cuvântului.

* Pentru a demonstra legă
tura dintre semn și sunet, 
care este esențială în limbaj, 
Saussure reprezintă astfel 
această relație:

semn

semnificant

denumește 
reprezentarea 
sunetului

semnificat

denumește 
reprezentarea 
înțelesului

în contextul interesului pentru cercetări teoretico 
s-a delimitat metalimbajul- Deoarece limbajul fizicii, 

de exemplu, nu se anali
zează pe sine, ci transfor
mă realitatea naturii într-un 
limbaj specific, metalimba

jul poate fi limbajul filosofiei fizicii, care reflectă spe
cific realitatea naturii.

Limba și gândirea

Raportul limbaj-gândire vizează perspectiva pri
matului unuia sau altuia din acești doi factori.

Se consideră că gândirea precede limbajul. Se 
spune că, dacă gândirea își caută cuvintele, înseam
nă că ea le precede. Atunci când îmi caut cuvintele, 
când am o idee, pe care nu reușesc să o exprim, mă 
conving că gândirea precede limbajul. Teoretic s-ar 
putea considera că gândirea este anterioară limbajului. 
Or, nu putem afirma cu referire la individul însuși, 
membru al unei comunități în care se vorbește, ante
rioritatea (în sensul ontologic al cuvântului) gândirii în 
raport cu limbajul.

Simțul comun presupune că mai întâi gândim și după 
aceea îmbrăcăm în cuvinte gândirea noastră. în 
realitate, chiar și atunci când îmi caut cuvintele, le caut 
prin alte cuvinte, deci pare imposibil să izolăm o gân
dire pură. Nu există meditație cu adevărat tăcută. Așa- 
zisa gândire pură este în realitate un limbaj interior. 
Maurice Merleau-Ponty consideră că, după cum 
sufletul nu are trup ca un obiect care i-ar fi exterior, nici 
gândirea nu are un limbaj exterior. în realitate, eu nu am 
un trup, ci sunt trup și, la fel, gândirea mea este propriul 
ei limbaj. Singurele gânduri concrete sunt gândurile 
exprimate. în limbaj, gândirea mai curând este descă
tușată, eliberată de norii inconștientului, decât îngrădită.

Totuși, fixând gândirea, limbajul riscă să o imobi
lizeze. Mulți cred că gândesc, în timp ce nu fac decât 
să vorbească. Au fost denunțate adesea pericolele 
limbajului. Să nu ne încredem deci în ideile care se 
exprimă cu prea mare ușurință, care intră fără efort în 
tiparul limbajului tradițional. Marii stiliști sunt adesea 
gânditori superficiali, în timp ce filosofi atât de im
portanți, precum Kant, sunt uneori scriitori stângaci.

• cine 
primează: 
limba sau 
limbajul?

• relația lim
baj-gândire
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Aceasta pentru că marii filosofi, care reînnoiesc spiritul 
secolului lor, se străduiesc din răsputeri să nu rămână 
prizonieri ai limbajului acelui secol.

Henri Bergson consideră că gândirea este inco
mensurabilă în raport cu limbajul. Gândirea este un 
curent continuu care se desfășoară în durată, în vre
me ce limbajul este calchiat după spațiu. Cuvintele 
sunt distincte și separate unele de altele precum 
obiectele în spațiu. Ele sunt instrumente fidele pentru 
a exprima lumea exterioară și a răspunde cerințelor 
inteligenței tehnice, care divide, abstrage și măsoară 
necontenit. Dar viața mea lăuntrică, ale cărei stări 
succesive, în fluxul duratei, se contopesc asemenea 
culorilor unui asfințit, este în chip necesar trădată de 
limbajul care pretinde a o exprima. Pentru că este ab
stract și general, cuvântul îmi permite să exprim o în
treagă clasă de obiecte, dar nu poate traduce momen
tele singulare, incomparabile ale vieții mele interioare.

Dacă orice limbaj ar fi înșelător, atunci filosoful - 
preocupat de adevăr - ar trebui oare să se condamne 
pe sine la tăcere? A „trăda gândirea" înseamnă, în 
același timp, a refuza s-o întrupezi. H. Bergson s-a 
străduit să inventeze un limbaj adecvat gândirii, să 
substituie limbajului scientist un limbaj poetic, care, 
prin intermediul unor imagini și metafore, să sugereze 
gândul fără a-l desfigura.

Există și o ambiguitate fundamentală a limbajului. 
Pentru gândire limbajul este deopotrivă instrument 
necesar, dar și obstacol posibil. Această ambiguitate 
a dat naștere la două tendințe în aprecierea raporturilor 
dintre limbaj și gândire: relativismul și universalismul. 
Conform teoriilor relativiste, limba delimitează gândirea, 
dirijează interpretarea la care ne supune experiența de 
viață. într-o comunitate lingvistică, anumite interpretări 
lipsesc din cauza limbii. N. Bolton, adept al relativis
mului, consideră că „obișnuințele verbale ne predispun 
la anumite opțiuni de interpetare".

Teoriile universaliste, dimpotrivă, insistă asupra 
potențelor creatoare ale limbii. Unul dintre cei mai 
importanți promotori ai universalismului lingvistic este 
Noam Chomsky. în opera lui s-a manifestat o puter
nică tendință raționalistă de readucere în actualitate a 
concepției, după care oamenii apar pe lume cu idei 
înnăscute. Structura gramaticală a tuturor limbilor, după

• gândirea 
se 
manifestă 
prin limbaj

• teoriile 
universaliste 
și relativiste
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Joc lent 
(Yves Tanguy)

Chomsky, este dirijată de principii universale. Copiii se 
nasc cu capacitatea de a le recunoaște în limba pe 
care o folosesc. Aceste principii universale (sau reguli 
fundamentale) fac parte din structura de adâncime 
a limbii, ce reglează exprimarea, văzută ca structură 
de suprafață. Esențialul în această poziție univer
salistă este că limba nu limitează capacitatea de a 
gândi. Orice om dispune de la naștere de o schemă 
conceptuală originară, care se extinde la nivelul 
colectivității. Fiecare colectivitate lingvistică își con
struiește limba pe baza acelorași principii universal 
valabile. Pe măsură ce necesitățile de exprimare se 
schimbă, limba se modifică ea însăși. Astfel, conform 
universalismului, limba stă la dispoziția gândirii.

Cele două orientări se exclud reciproc, în unele 
puncte de vedere, iar în altele, dimpotrivă, sunt com
plementare. De pe poziția relativismului se poate ex
plica scepticismul în ceea ce privește schimbările din 
limbă într-un interval scurt. De pe poziția universa
lismului însă, se poate înțelege evoluția limbilor și 
adaptarea lor la condițiile sociale în mișcare.

й 'r-eca/ritu/ăm.

=> Tema: Limba și limbajul sunt forme ale identității umane, precum și instrumente ale cu
noașterii. Se pune în evidență distincția dintre acestea și, pe această bază, importanța lor 
în dezvoltarea gândirii, imaginației și creativității umane.

=> Problematica: diversitatea modalităților de abordare a naturii și rostului limbajului.

=> Concepte filosofice: limbă, limbaj, metalimbaj, metateorie, semantică, semnificație, sens, 
vorbire.



STUDIIND ACEASTA TEMĂ, 
VEȚI REUȘI:
, să reflectați asupra impor

tanței comunicării în socie
tate;

. să înțelegeți că acest dat uman 
are un rol esențial în expe
riența fiecăruia;

. să vă apreciați comporta
mentul în ipostaza de comu
nicator.

Școala din Atena. Detaliu 
(Rafael)

А

Comunicarea constă în 
relația și activitatea de trans
mitere a informației Prin 
intermediul limbajului. Pe 
scurt, comunicareai esțșu 

informație - noțiune centrală 
a teoriei comunicării, care se 
referă la structura unui mesaj sau 
la semnificația unui semnal

schimb de informații și
este prezentăintQaterelațiileș^c^
activitate comună sau științifică se desfașoaraîn cădrul 
comunicării.

Ceea ce definește orice comunicare este parti
ciparea activă a cel puțin două persoane la un act 
comun de vorbire: Apar aici în chip firesc numeroase 
interacțiuni:

- fiecare interlocutor se dirijează mental spre celă
lalt, se deschide spre el;

- fiecare se vede pe sine în celălalt ca într-o oglin
dă, deci se privește într-un fel pe el însuși în celălalt;

- fiecare îl vede pe celălalt în sine însuși, îl ana
lizează, îl interpretează comparându-l cu sine, fie pentru 
a se identifica cu el, fie pentru a se diferenția de acesta;

- fiecare ajunge să înțeleagă punctul de vedere sau 
perspectiva celuilalt;

- fiecare ajunge să adopte ceva din conținutul sufle
tesc al celuilalt.

Dialogul în sens socratic-platonic nu confruntă nu
mai oamenii, ci și ideile, valorile, concepțiile adevă
rului, binelui, frumosului, dreptății, prin care omul însuși 
se manifestă. Recursul lumii contemporane la dialog 
pentru a înlesni rezolvarea unor probleme sociale, 
politice, ideologice este determinat de încrederea 
oamenilor în eficiența dialogului și de convingerea tot 
mai răspândită și mai temeinic verificată că omul este 
o ființă dialogată.

Comunicarea este un proces ce dispune de urmă
toarea schemă: emițătorul, codul, canalul de comu
nicare, mesajul, receptorul, feedback-ul (conexiunea 
inversă). Schema demonstrează că procesul comu-

• interacțiuni 
în comuni
care

dialogul
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Confix; Particularități ale 

comunicării:
comunicarea îi pune pe oa

meni în relație unii cu ceilalți;
pe lângă informația directă, 

mesajul urmărește anumite sco
puri;

spațiul de manifestare al 
comunicării este contextual (fi
zic, psihologic, temporal, cul
tural);

procesul comunicării este 
Ireversibil: odată transmis me
sajul, el nu poate fi oprit;

receptorii pot distorsiona 
mesajul emițătorului.

• Comentați diferitele abor
dări ale definirii comunicării:

Comunicarea este înștiințare/ 
aducere la cunoștință.

Comunicarea este contextul 
verbal în interiorul unui grup 
sau unei colectivități.

Comunicarea este ocazia ca
re face posibil schimbul de idei 
sau relații spirituale.

Comunicarea este o reprezen
tare - internă - a unei relații 
intre un eu (o reprezentare in
ternă de sine) și un altul.

H. von Foerster

nicării presupune mai mult decât un participant, anu
me, pe lângă emițător (sau emitent) - unul sau mai 
mulți receptori potențiali. Esența procesului de co
municare constă în transmiterea informației de la un 
participant la celălalt. în mod frecvent, circulația are loc 
în dublu sens, e bidirecțională (feedback), așa cum se 
întâmplă în cadrul colocvial (dialogal), al unei discuții 
între două persoane, care, alternativ, joacă rolul de 
emițător (vorbitor) și receptor (ascultător).

Comunicarea nu se încheie o dată cu preluarea sau 
receptarea informației, căci ea exercită o influență 
efectivă asupra opiniilor, ideilor sau comportamentului 
celor ce o receptează. Procesul poartă numele de efect 
al comunicării.

Comunicarea este transmiterea de informație prin- 
tr-un sistem de semnale și simboluri: pentru a împăr
tăși ceva semenilor, oamenii au libertatea de a recurge 
la coduri. Alegerea codurilor este condiționată de 
limbajul în care se produce comunicarea.

în teoria limbajului se face diferența dintre extensiu
nea și intensiunea limbajului: cuvintele au o anumită 
semnificație (intensiune) și o anume sferă de aplicație 
(extensiune). între acestea există o relație ierarhică: 
extensiunea unui cuvânt nu poate fi determinată fără 
ca, în prealabil, să fi fost stabilită intensiunea sa. De 
exemplu, intensiunea termenului democrație arată 
astfel: „formă de stat", „formă de autoguvernare", cadru 
pentru libertatea de expresie etc. Dacă aceste semni
ficații sunt respectate, atunci se poate recunoaște cu 
certitudine care țară este democratică și care nu.

Limbajul științific, spre deosebire de cel obișnuit, 
exprimă cerința exactității în comunicare. în legătură 
cu aceasta, apare conceptul de semnificație (denota
ție) a unui cuvânt. Se poate vorbi despre două tipuri 
de abordare a semnificației: abordarea analitică (refe
rential) și abordarea psihologică.

Un precursor al școlii referențiale a fost John Locke, 
care propune ideea că semnele (numele) și semni
ficația lor sunt convenționale: pentru a fi funcționale, 
ele trebuie să fie acceptate în comun de un număr cât 
mai mare de oameni.

Reprezentanții școlii referențiale consideră că teoria 
semnificației presupune distincțiile dintre cuvânt, con
cept sau reprezentare și obiect (referent). între cuvânt 
și obiectul la care se referă cuvântul nu există o relație

• extensiu
nea și 
intensiunea 
limbajului

• școala 
referențială
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O bună comunicare 
presupune:

- să îți ordonezi gândurile 
înainte de a le comunica;

- să știi să formulezi între
bările și răspunsurile;

- să știi să asculți;
- să nu acaparezi discuția;
- să exprimi corect, clar și 

logic ideile;
- să nu creezi o impresie proas

tă prin limbaj, tonalitate, ges
tică, mimică;

- să folosești un limbaj adec
vat domeniului discuției, stării 
emoționale a interlocutorului, 
cadrului de desfășurare a dia
logului;
- să intervii cu întrebări și să 

răspunzi întrebărilor pentru a fi 
activ în comunicare;

- să accepți’ că ceilalți pot 
avea opinii diferite.

directă. Cuvintele sunt asociate unor concepte sau 
înțelesuri, care se referă la obiectele reale, iar relația 
dintre cuvânt și referent se realizează prin intermediul 
acestor concepte.

Pentru școala referențială, „semnificația" este tot 
ceea ce cuvântul desemnează în realitate și poate fi 
efectiv constatat observational. Semnificația este, prin 
urmare, egală cu extensiunea unui cuvânt. Oricât de 
plauzibilă ar fi însă această echivalență, obiecția care îi 
poate fi adusă privește presupusa interdependență dintre 
concept (noțiune) și realitate (referent). De aici, întrebarea: 
poate fi semnificația unui cuvânt echivalentă cu referentul? 
Semnificația este doar trimitere la realitate?

Față de școala referențială, cea psihologică face un • școala 
pas mai departe, înțelegând că semnificația este mai psihologic* 
mult decât denotația echivalentă cu extensiunea, in- , 
cluzând și o informație suplimentară, numită conotație.

Prin urmare, cuvintele au o semnificație generală 
(valabilă pentru toți vorbitorii) și una variabilă (prezentă 
doar la unii dintre vorbitori). în funcție de ascultător, de 
situație, de context sau de moment, apar semnificații 
care depășesc denotația propriu-zisă. De exemplu, 
cuvântul american are semnificație generală (deno
tația) „orice individ care are cetățenie americană", și, 
totodată, diferite semnificații suplimentare (conotații), 
cum ar fi „cetățean al țării în care există Disneyland- 
ul“, „individ cu spirit pragmatic" etc.

Comunicarea îndeplinește mai multe funcții, care 
sunt analoage cu cele ale factorilor comunicării (emi
țătorul, mesajul, receptorul):

1. Funcția referențială este orientată asupra con- «funcțiile 
textului; centrat pe referent, mesajul descrie trăsăturile comunicării 
obiectului la care se referă. De exemplu, o informație 
obiectivă, în sensul științific, este mesaj cu funcție 
referențială.

2. Funcția expresivă (emotivă) este centrată pe 
emițătorul mesajului și exprimă atitudinea acestuia față 
de conținutul mesajului său și față de situație. De 
exemplu, această funcție se realizează prin interjecții, 
intonații, alungirea unor vocale etc.

3. Funcția conativă (persuasivă, retorică) este 
orientată spre receptor și sugerează o acțiune asupra 
acestuia, fiind exprimată prin vocative, imperative. De 
exemplu, un mesaj publicitar, o propagandă exprimă 
funcția conativă.
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IV. (ffinoteo/oqia

în mod general, funcția referențială este centrată pe 
El, funcția expresivă este centrată pe Eul discursului, 
iar funcția conativă - pe Tu.

4. Funcția fatică este centrată pe canalul de comu
nicare și include tot ceea ce servește la stabilirea, 
menținerea sau întreruperea comunicării. Această 
funcție mai poate explica și formele mesajului conven- 
ționalizat și ritualizat.

5. Funcția poetică este centrată pe mesaj în sine, 
aducând un supliment de sens prin locul structurii 
semnelor.

6. Funcția metalingvistică este centrată pe cod și 
utilizarea sa se referă la cuvinte, la orice semne, care 
formează suportul comunicării și se exprimă prin între
bări de control, de genul „înțelegeți ce vreau să spun?“. 
Dicționarele îndeplinesc o funcție metalingvistică.

a. Selectați câteva informații 
din presa scrisă și interpretați-le 
urmărind schema de mai jos.

b. Comentați un afiș publici
tar urmărind schema comuni
cării.

V

a) Modalități de comunicare
De-a lungul istoriei, oamenii au diversificat moda

litățile de comunicare, datorită unor multipli factori: 
economici (treptata generalizare a schimbului de măr
furi), culturali-științifici (circulația creațiilor spirituale), 
tehnici (invenții, inclusiv de noi mijloace de comuni
care) și, nu în ultimul rând, nevoia firească a oamenilor 
de a se cunoaște reciproc.

Perfecționarea mijloacelor tehnice de comunicare 
constituie o componentă principală a progresului so
cietății umane, a accelerării acestuia. De exemplu, între 
epoca lui Cezar și cea a lui Napoleon nu există o 
diferență semnificativă privind comunicarea între Roma 
și Paris, pe când invențiile tehnice din ultimul secol (de 
la telegraf până astăzi, la Internet) au revoluționat 
comunicarea sub toate aspectele: rapiditate, exactitate, 
completitudine etc.

O dată cu perfecționarea mijloacelor de comunicare, 
s-a modificat și înțelesul comunicării.

Termenul comunicare începe a fi utilizat din secolul 
al XlV-lea și provine din latinescul communis, care 
înseamnă „a pune în comun", „a fi în relație", fiind mai 
apropiat, în vremea respectivă, de înțelesul „a împăr
tăși", „a împărți mai multora". Din secolul al XVI-lea, o 
dată cu dezvoltarea poștei, a drumurilor, termenului i 
se asociază și un înțeles nou: „a transmite". Din seco
lul al XlX-lea, sensul „a transmite" trece pe primul plan - 
consecință a dezvoltării unor tehnici moderne de

• evoluția 
căilor de 
comunicare
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comunicații - trenul, telegraful, automobilul, telefonul 
și a noilor mijloace de comunicare - radio, cinema, 
televiziune, Internet.

Există mai multe tipuri de comunicare legate de om 
și de colectivitățile umane:

a) comunicarea intrapersonală, în cadrul căreia 
fiecare își vorbește sieși; este comunicarea desfă
șurată în forul interior al fiecărui individ;

b) comunicarea interpersonală, cum este dialogul 
dintre două sau mai multe persoane aflate „față în față“. 
Este o comunicare directă și personalizată. în acest 
caz, pe lângă voce, un loc important îl au elementele 
care țin de mimica feței, de gesturile noastre. Dacă 
surâdem când ne adresăm unui interlocutor, exprimăm 
o intenție de amabilitate și vom trezi reacții cores
punzătoare. Tonul vocii este foarte semnificativ: un ton 
amabil transmite un alt mesaj decât un ton aspru și 
determină un anumit comportament din partea inter
locutorului;

c) comunicarea de grup presupune reunirea oame
nilor pentru a dezbate și a se hotărî într-o anumită 
problemă pentru o activitate în comun (o clasă de elevi, 
un seminar, reunirea comitetului director al unei orga
nizații etc.);

d) comunicarea de masă, care înseamnă produce
rea și difuzarea mesajelor de către un sistem mediatic 
instituționalizat către un public variat și numeros. în 
acest caz, realizarea efectivă a comunicării, dar și 
înțelegerea mesajului sunt mai dificile, implicând mai 
multe elemente și un proces complex de elaborare și 
difuzare a mesajelor, o artă și o știință a comunicării. 
Comunicatorii devin persoane specializate care trebuie 
să știe ce și cum să transmită.

b) Comunicare și conflict. Limitele comunicării
în calea comunicării apar anumite piedici (blocaje) 

care constituie tot atâtea limite ale comunicării. în 
societatea contemporană, comunicarea și, mai ales, 
circulația informațiilor are o importanță deosebită. 
Lipsa informației este un obstacol serios pentru viața 
societății, după cum și abundența de informații se 
poate transforma în noninformații. Acest din urmă as
pect se numește redundanță informațională, iar efectul 
ei este denaturarea comunicării, prin inundația canti
tativă a informațiilor.

tipuri ci

blocajul
comunicare

152



. г^пойею/ogia

• imaginați o situație de Ыо- 
। aj comunicațional și folosiți 
următorul scenariu pentru a 
dopăși situația.

• Ordonați pe criteriul impor
tanței acordate variantele 
propuse:

Este blocată adoptarea de
ciziei datorită absenței unor 
informații. Trebuie mai multă 
preocupare pentru a asigura cir
culația informației. Ce v-ar pu
ica ajuta?
- Sunt necesare mai multe in

formații. De unde? Pentru cine?

Informația să fie mai clar 
prezentată, folosindu-se, de 
exemplu, reprezentări grafice, 
rezumate?

- Este necesară o clarificare?

- Este nevoie de un raport 
prealabil?

- Sunt necesare întâlniri și dis
cuții periodice?

Preîntâmpinarea acestui fenomen presupune filtra
rea și condensarea informațiilor, prin evaluarea sem
nificației lor și (pentru eliminarea redundanței) prin eva
luarea oportunității și scopului transmiterii ei. în acest 
caz însă, există pericolul restrângerii, prin eliminare, a 
informațiilor semnificative.

Un rol important în limbajul comunicării îi revine 
conflictului în comunicare. Termenul conflict derivă din 
latinescul conflictus, care înseamnă „a ține împreună 
cu forța11. Conflictul poate fi definit și ca blocaj al meca
nismelor normale de luare a deciziei. în această ac
cepție, se pot distinge mai multe situații conflictuale:

1) conflicte individuale decurgând din criza de con
știință individuală;

2) conflicte interindividuale care pornesc din deza
cordul scopurilor, intereselor, aspirațiilor indivizilor;

3) conflicte între individ și colectivitate (familie, 
școală, grup profesional, comunitate religioasă, insti
tuții publice, inclusiv statul etc.);

4) conflicte organizaționale, generate de deterio
rarea raporturilor dintre grupuri sau dintre indivizii 
aceleiași organizații;

5) conflicte interorganizaționale: între organizații cu 
opțiuni valorice greu compatibile;

6) conflicte interstatale generate de factori multipli 
(teritoriali, economici, politici, religioși).

Teoriile conflictului caută să explice: cauzele mani
feste și potențiale ale acestuia, căile de evoluție ale 
conflictului și posibilitățile de soluționare a lui, tipurile 
și aria de cuprindere a conflictului etc. Cauzele conflic
tului pot fi diferite: inegalități și discriminări sociale, 
incapacitatea părților de a ajunge la un compromis 
reciproc acceptat, legat de poziția lor în societate, 
dorința de dominare, de putere, de prestigiu ș.a.

Conflictul în comunicare trece prin cinci etape rela
tiv distincte:

1. dezacordul; 4. dezescaladarea;
2. confruntarea; 5. rezolvarea.
3. escaladarea;

• comunicare 
și conflict

• etapele 
conflictului 
în comuni
care

Dezacordul debutează prin simple neînțelegeri, 
rezultate din diferențierea indivizilor sau grupurilor, prin 
modul lor de a fi și a gândi, divergențe minore, nesem
nificative pentru interacțiunea socială, de grup, dar 
care, necontrolate la timp, pot degenera în conflicte
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Conflict la început 
de secol

reale. Confruntarea adâncește diferențele dintre indi
vizi, grupuri etc., acestea fiind percepute de către părțile 
în conflict ca importante pentru interacțiunea de grup, 
ca amenințând unitatea grupului; în această fază, 
fiecare parte își susține poziția sa, efortul de per
suasiune devine exagerat, poate degenera în acțiuni 
de forță, expresia emoțională domină asupra argu
mentelor logice. în această etapă, comunicarea în grup 
scade, apare o atmosferă tensionată, frustrările succe
sive antrenează în lanț ostilități, violență și agresivitate 
în limbaj, lipsa de încredere crește, apare necesita
tea unei soluții. Conflictul atinge punctul culminant, de 
vârf, care poate distruge total interacțiunea de grup, 
ajungând chiar până la distrugerea fizică a părților. 
Escaladarea conflictului e urmată firesc de orientarea 
spre soluții raționale de rezolvare a conflictului prin 
negocieri și compromisuri treptate, prin stimularea 
posibilităților de comunicare deschisă între părți, prin 
apariția celei de a treia părți în calitate de mediator, 
moderator etc., toate având un scop interactiv, de refa
cere a interacțiunii sociale normale. Pentru a avea 
reușită în timp și eficiență în procesul interacțiunii 
sociale, de grup, compromisul final cerut de rezolvarea 
conflictului nu trebuie să fie privit de nici una din părți 
ca un semn al slăbiciunii sale, ci apreciat prin funcția 
lui pozitivă, integrativă pentru unitatea și pacea socială.

Imediat ce ne aflăm în conflict sau îl vedem de- 
clanșându-se, putem să alegem abordarea strategiei 
de rezolvare. Cele mai răspândite forme de rezolvare 
a conflictului sunt abandonul, reprimarea, victoria/ 
înfrângerea, victorie/victorie și compromisul.

Abandonul, sau retragerea din conflict, poate fi utilă, 
dacă, în felul acesta, se atrage atenția asupra unei 
crize neglijabile. Ea este utilizată, conștient sau nu, 
pentru a face pe cineva să se răzgândească. Prin retra
gere însă o situație problematică poate să crească ne
măsurat.

Refuzul de a lua act de existența unui conflict este 
comportamentul la care recurgem când avem nevoie 
de pace cu orice preț. Reprimarea este judicioasă, 
totuși, atunci când o confruntare pe tema unui dez
acord fără importanță amenință prea mult o relație sau 
când oamenii nu sunt pregătiți să audă ceea ce este 
de spus. A reprima un conflict puternic înseamnă a 
nu vorbi despre aspectele sale importante.

• modalități 
ale comuni 
carii pentru 
rezolvarea 
conflictelor
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• Identificați o situație con- 
fllctuală și imaginați-vă în 
postura moderatorului (ne
gociatorului), urmărind pla
nul de mai jos sau propuneți 
un alt plan.

a) Stabiliți de ce le trebuie 
celor aflați în conflict ceea ce 
vor.

b) Găsiți punctele de cores
pondență dintre diferențe.

c) Schițați noi opțiuni, prin 
care fiecare să obțină cât mai 
mult din ceea ce-i trebuie.

* Lucrați împreună, arătați 
clar că sunteți parteneri, nu 
adversari.

Bruxelles.
Consiliul Europei

______________________________________________________ Чра/и/с/и/\\/.

Victoria/înfrângerea este o „confruntare" de forțe în 
care una din părți învinge. Totuși, victoria/înfrângerea 
poate avea și efecte întârziate: învinsul poate să nu 
suporte o decizie, care s-a luat fără să se țină seama 
de el și, ca atare, să încerce chiar împiedicarea ei. 
învinsul de astăzi poate refuza să coopereze mâine.

Când ambele persoane câștigă, ambii acceptă so
luții pentru că le convine și pentru că au participat la 
desfășurarea întregului proces. Cea mai mare calitate 
a strategiei victorie/ victorie constă în aceea că avem 
de a face cu o abordare pe deplin etică și funcțională.

Compromisul reclamă anumite capacități de nego
ciator, pentru ca fiecare să câștige ceva. El dă impresia 
de corectitudine, dar acesta poate să nu fie suficient, 
pentru că fiecare vrea să obțină cât mai mult.

c) Problemele comunicării în secolul al XX-lea
Problemele comunicării în secolul al XX-lea sunt 

legate de fenomenul suprainformatizării. Aceasta ar 
însemna, foarte succint, prea multă informație, prea 
mare ofertă față de cerere. Suprainformatizarea dere
glează relațiile dintre informație și efectul său.

La începutul anilor 80, secolul al XX-lea a fost 
supranumit și secol al comunicării și informației. Dis
tanțele nu mai au nici o importanță, oricine e în stare 
să învețe și să devină învățat. împărțit în zone de 
comunicare prin satelit, Universul se îmbogățește ma
terial și spiritual. Informația permite omului să se îm
plinească, fiind astfel de o inestimabilă valoare atunci 
când trebuie luate decizii în probleme politice și sociale 
tot mai complexe.

Spre sfârșitul secolului s-a constatat însă că nelimi
tata creștere a ofertei informaționale distrage atenția 
de la valoarea în sine a informației.

Blocajul comunicării, produs de explozia informa
țională, poate fi generat și de complexitatea informa
țiilor, care se mărește, având în vedere că, în fiecare 
deceniu, se dublează cantitatea de informații. Toate 
acestea explică necesitatea informatizării societății.

în știința comunicării au fost formulate mai multe 
contraargumente care încearcă să demonstreze că 
fenomenul suprainformatizării nu corespunde realității. 
Primul contraargument este că informația, din punct de 
vedere pragmatic, rămâne relativ constantă. Nivelul de

• noile 
tehnologii

• supra
informatiza
rea și 
consecin
țele ei
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Satelit

• Formulați motive pentru 
care credeți că multitudinea 
informațiilor nu este direct 
proporțională cu nivelul cu
noașterii.

cunoaștere nu este direct proporțional cu oferta de 
informații.

Cercetările recente dovedesc cu prisosință faptul că 
informațiile joacă un rol important în luarea unor decizii, 
dar acest rol nu trebuie exagerat. Abundența informației 
despre cancer nu duce la eliminarea fumatului din 
societate. Dimpotrivă, autoritățile au nevoie de tot mai 
multe informații pentru a putea lua o decizie (cum ar fi 
înregistrarea unui medicament) pentru care, cu ani în 
urmă, ar fi fost suficientă o informație mai redusă.

Cel de-al doilea contraargument legat de fenomenul 
suprainformatizării este că informația are tot mai mari 
șanse de a deveni un soi de „bombă neexplodată11. 
„Bombă neexplodată11 în sensul că informațiile nu au 
efectul scontat și că, o dată cu informatizarea, tot mai 
multe informații nu numai că nu răspund unei probleme 
în care trebuie luată o decizie, dar provoacă ele însele 
noi probleme. Cu alte cuvinte, ne putem exprima teama 
că, în viitor, o cantitate crescândă de informații își va 
pierde funcția informativă. Fiecare om poate verifica 
simplu acest fenomen: cutia poștală se umple de tot 
felul de anunțuri, la televiziune se comentează la infinit 
partide de fotbal, abundă campaniile de publicitate etc. 
Este vorba de pseudoinformație, informație aparent 
fără destinatar și fără semnificație. Informațiile auten
tice trebuie să fie orientate spre un anumit scop.

Problema informatizării la începutul secolului al 
XXI-lea nu este cantitatea informației, ci capacitatea 
noastră de selecție. întrebarea esențială este cum se 
poate comunica mai mult, mai bine și mai eficient. 
Sarcina de a formula unul din răspunsurile posibile la 
această întrebare revine științei comunicării.

• importanța 
selecției 
informației

=> Tema: în relațiile interumane comunicarea este un factor fundamental. Filosofia recunoașt 

importanța demersului comunicativ atât din perspectiva funcțiilor comunicării, cât și 
consecințelor sale pentru om.

=> Problematica: Omul - ființă dialogală - se formează, ca individ social, în spațiul comunică 
rii; modalitățile de comunicare au evoluat și, o dată cu ele - însăși societatea; complexitatea 
problemei comunicării se manifestă prin structură, conținuturi, limite, blocaje etc.

=> Concepte filosofice: informație, extensiunea limbajului, intensiunea limbajului, conotație 
funcții: referențială, conativă, fatică, metalingvistică, poetică, emotivă; comunicare 
interpersonal, de grup, de masă; blocaj, conflict, suprainformatizare, redundanță.

156



Antropologia și axiologia

1. Omul
2. Libertatea
3. Fericirea
4. Dreptatea
5. Morala și religia

Este o datorie pentru om: să se străduiască să se înalțe deasupra 
naturii sale gregare tot mai aproape de umanitate.

Immanuel Kant



a) Omul și condiția umană

STUDIIND ACEASTĂ TEMĂ, 
VEȚI REUȘI:

• să înțelegeți că tema omu
lui este fundamentală pen
tru problematizarea filoso
fică;

• să remarcați că demersul fi- 
losofiei relevă complexita
tea acestei teme;

• să raportați între ele diferitele 
modalități de abordare;

• să fiți mai exigenți față de ju
decățile de valoare despre om.

• Identificați semnificația filo
sofică a textului:

Istoria filosofici antropologice 
este plină de cele mai profunde 
pasiuni și emoții omenești... 
Dacă dorim să-i înțelegem ade
vărata semnificație și importan
ță, nu trebuie să alegem mani
era epică de descriere, ci pe 
aceea dramatică. Pentru că sun
tem confruntați nu cu o dezvol
tare pașnică de concepte și teo
rii, ci cu un conflict între forțe 
spirituale contradictorii.

E. Cassier, Eseu despre om

Fără îndoială, problema fundamentală a filosofiei o 
reprezintă omul. Natura și locul său în Univers, acțiu
nile sale, ființa și cunoașterea, justiția, libertatea, ade
vărul, frumosul etc. sunt teme care nu pot fi tratate 
decât în orizontul problematizărilor despre om. Imm. 
Kant a identificat trei mari direcții în acest sens: 
cunoașterea (Ce pot să știu?), morala (Ce trebuie să 
fac?) și relația cu divinitatea (Ce pot să sper?), pentru 
a contura, implicit sau explicit, răspunsul la întrebarea 
fundamentală: Ce este omul?.

Implicit, în cazul în care filosofii răspund acestor in
terogații invocând domeniile ontologiei și gnoseologiei, 
în care ideile cele mai generale despre existență sau 
despre cunoaștere sunt aplicabile și înțelegerii omului, 
ca parte a lumii sau ca subiect cognitiv. Presocraticii, 
de exemplu, au fost cosmologi, dar, în reflecțiile lor 
despre principiul lumii, au gândit că acesta constituie 
și sursa sufletului uman. Astfel, au presupus că omul 
este un existent, care se integrează în ansamblul lumii, 
ca și toate celelalte forme de existență.

Explicit, filosofii care au meditat în principal asupra 
omului au gândit că înțelegerea modului uman de a fi 
reprezintă, totodată, și o cale de acces spre desci
frarea lumii în genere, precum și spre cea a moda
lității de cunoaștere a acesteia. în acest caz, omul este 
un existent exemplar, prin a cărui natură și structură 
se răsfrânge și se poate cunoaște întreaga lume.

Bunăoară, Socrate, cel care a „coborât filosofia din 
cer pe pământ și a adus-o în căminele noastre" 
(Cicero), a centrat întreaga viziune filosofică pe în
demnul „Cunoaște-te pe tine însuți!", dovedind astfel 
convingerea că, așa cum omul se definește prin suflet, 
tot astfel și esența întregii lumi constă într-un suflet

• două 
modalități 
de abordare 
a naturii 
umane: 
explicită 
și implicită
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- Comentați sensul metaforei 
। Л omul este „trestie cuge- 
ifttoare".

Când văd orbirea și mizeria 
«inului, când privesc întregul 
univers mut și pe om fără lu
mină, lăsat în urma lui și ca 
rătăcit în acest ungher al Uni
versului, fără a ști cine l-a așe- 
:at și ce a venit să facă acolo, 
ее va deveni la moartea sa, in
capabil de orice cunoaștere, eu 
mă înspăimânt ca un om care 
ar fi fost adus adormit într-o 
insulă pustie și groaznică și care 
s-ar trezi fără putința de a ieși 
din ea... Omul nu-i decât o tres
tie..., dar o trestie cugetătoare.

Pascal, Cugetări

Grădina Edenului

cosmic, universal. în același son-.. nl .ijungea, la 
rândul său, să caracterizeze Univoc.ul • .< o lume 
„mută“, inconștientă, în opoziție cu omul, < ui<», <l«o 
cea mai fragilă ființă din cosmos, este și coa m ii nobll. i, 
deoarece este unica înzestrată cu puterea do .1 II, 
fiind, mai ales, conștient de condiția sa în Univers

în contemporaneitate, M. Heidegger, care consl 
deră că omul este ființă permanent deschisă spre 
lume, a conchis că ființa - și structurile Universului în 
genere - nu pot fi dezvăluite decât cunoscând carac
teristicile omului, prin care cele dintâi se răsfrâng și se 
dezvăluie.

Ca temă filosofică, problematizarea omului diferă 
de explicațiile date de diferitele științe particulare. 
Științele despre om îl cercetează pe acesta sub una 
sau alta dintre laturile naturii sau activității sale, în 
sensul sferei de preocupări a disciplinei respective. De 
pildă, genetica îl caracterizează prin prisma studierii 
genomului, anatomia - din perspectiva sistemului 
anatomo-fiziologic, psihologia - sub raportul psihic, 
sociologia - din unghiul relațiilor sociale etc.

Filosofia îl înțelege pe om în integralitatea sa, 
raportându-l la totul existenței, identificându-l în relația 
sa cu natura și societatea, relevând sensul existenței 
umane: fiind unica ființă conștientă de sine, omul este 
și singura ființă care dă sens vieții prin proiectele sale 
durabile și fundamentale.

Concepțiile filosofice asupra omului se pot grupa în 
două mari categorii: unele care definesc omul prin 
trăsături esențiale, adică universale și necesare, și 
altele care îl caracterizează prin absența acestora. 
Cele dintâi admit o esență umană (natura umană 
dată), dar diferă între ele prin trăsătura identificată ca 
definitorie. încă filosofii antici au definit omul prin 
suflet, iar sufletul prin rațiune, fără însă să ignore 
celelalte facultăți proprii subiectivității umane, cum ar 
fi afectivitatea, sau voința, sau latura corporală. Filo
sofii medievali au înțeles omul în manieră religioasă, 
ca ființă duală, alcătuită din trup supus disoluției 
(pieirii), dar având suflet nemuritor. în sensul acestei 
din urmă aprecieri, ei au reluat și reinterpretat ideea 
sufletului nemuritor și structura tripartită a sufletului 
uman (Platon). Gânditorii medievali au impus regân- 
direa existenței omului în sens religios, îndemnând la 
evoluția (desăvârșirea) neîntreruptă a acestuia. îm-

* distincția: 
abonlarnn 
filosofică 
abordarea 
științifică

• concepții 
care admit 
o natură 
umană dată
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Portretul filosofului

• Citiți textul de mai jos. Iden
tificați legătura dintre trup și 
suflet

Dar ce este un om? Voi spune 
că este un animal rațional? Nu, 
desigur;... Dar ce sunt, deci, eu? 
Un lucru care gândește. Este un 
lucru care se îndoiește, care 
înțelege, care concepe, care 
afirmă, care neagă, care vrea și 
nu vrea, care-și imaginează și 
simte... Prin corp înțeleg... ce 
poate fii cuprins într-un loc sau 
umple un spațiu... Dar nu poți 
simți fără corp... Eu sunt, eu 
exist, aceasta este sigur; dar cât 
timp? Atâta timp cât gândesc.

R. Descartes, 
Meditațiile I și III

părtășind dogma religioasă a omului păcătos, atât prin 
trupul, cât și prin sufletul subjugat acestuia, ei au 
adoptat teza salvării sufletului prin credință și prin 
supremația adevărurilor revelate asupra celor rațio
nale. Totodată, au prețuit și voința, care se subor
donează rațiunii și, împreună cu aceasta, credinței.

în schimb, filosofii moderni separă rațiunea de credin
ță, proiectând imaginea unui om în esența sa rațional.

Pentru Descartes, omul este „lucrul care gândește" 
Ființa umană este substanță duală: trup și suflet. 
Trupul este substanța ce are ca atribut întinderea (res 
extensa); sufletul este spiritul, substanța caracterizată 
prin atributul cugetării (res cogitans). Deși corpul și 
spiritul nu se confundă, legătura dintre ele este asi
gurată, pe de o parte, de faptul că necesitățile (de 
foame, sete, durere etc.) se resimt în suflet, iar, pe de 
altă parte, de puterea sufletului de a influența trupul 
(tulburându-l, de pildă).

Accepția dată omului, ca ființă a cărui natură este 
raționalitatea, reprezintă un reper relevant pentru antro- 
pologiile filosofice moderne.

Totuși, spre sfârșitul perioadei moderne și, cu deo
sebire, în gândirea contemporană, s-au afirmat și con
cepții care, fără a contesta rolul rațiunii apreciat ca 
destul de important, au acordat prioritate voinței și 
afectivității. în concluzie, dată fiind complexitatea ființei 
umane, definirea acesteia, printr-o trăsătură esențială 
sau alta, nu epuizează bogăția naturii umane.

Orientările care definesc omul prin absența unei 
trăsături esențiale date apreciază că acesta își con
stituie el însuși esența prin capacitatea sa de alegere, 
prin libera sa activitate. O concepție elocventă în aceas
tă direcție este cea religioasă. Umanistul renascentist 
Pico della Mirandola, plecând de la viziunea teologică 
pe care o înnoiește prin ideea desăvârșirii de sine, 
consideră că, spre deosebire de celelalte viețuitoare, 
omul se identifică el însuși prin libertatea sa neîn
grădită. Dumnezeu l-a creat pe om, l-a înzestrat cu 
spirit (inteligență și voință), fără ca, prin aceasta, să-i 
confere o natură (esență) anume și nici să-i limiteze 
sensul vieții, ci l-a lăsat să-și hotărască singur drumul, 
folosind spiritul său. Inteligența și voința îi permit omului 
să-și manifeste astfel libertatea, încât să poată decide 
dacă va coborî la nivelul ființelor inferioare sau dacă 
se va ridica la cele superioare, divine. Demnitatea

• concepții 
care neagă 
o natură 
umană dată

• Pico della 
Mirandola: 
demnitatea 
omului
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Reproducere 
(Cătălin loan Rusu)

• Relevați principalele teze:

Ființa umană deplină se ca
racterizează prin două moduri 
de a exista. întâiul mod propriu 
al omului, paradisiac, care e 
doar un preludiu al ființei uma
ne, este existența în orizontul 
lumii date și pentru autoconser
vare... constituie baza vieții, dar 
nu plenitudinea și demnitatea 
acesteia. Omul își dobândește 
plenitudinea și demnitatea prin 
al doilea mod de existență, re
zultând dintr-o mutațiune onto
logică unică în felul ei: prin 
modul de existență în orizontul 
misterului și pentru revelarea 
acestuia... l-am mai numit și 
omul luciferic. „Inteligența" 
omului paradisiac o socotim ca 
fiind structural înzestrată cu o 
seamă de funcții „categoria
le"... cu ajutorul cărora... își 
organizează orizontul „dat". 
Omul deplin există „luciferic"... 
se simte chemat să-și reveleze 
sieși, prin plăsmuiri mitice, 
prin abstracțiuni sau prin teorii, 
misterele ce se deschid dincolo 
de orizontul dat. “

L. Blaga, Ființa istorică

omului constă tocmai în folosirea propriei libertăți în 
scopul desăvârșirii.

O altă concepție care afirmă că omul nu este, ci 
devine, îi aparține lui J.-P. Sartre. Negând existența 
lui Dumnezeu-Creatorul, filosoful contestă explicit exis
tența unei naturi umane date (de către divinitate) și, 
prin urmare, existența unui sens prestabilit. Omul „mai 
întâi există", „se ivește" și, apoi, capătă trăsături sta
bile și definitorii, prin propria sa libertate. Nu există un 
„cer" al valorilor pe care omul să și le însușească, ci 
sursa valorilor o reprezintă omul însuși, care „le 
inventează", tot astfel cum „creează" opere de artă.

Având meritul de a pune în evidență importanța acti
vității umane, concepțiile care contestă existența unei 
naturi umane date neglijează faptul că activitatea umană 
nu izvorăște din nimic, ci presupune existența anumitor 
premise (înclinații, facultăți, predispoziții), care sunt date 
de la natură și pe baza cărora el se califică.

Cele mai complexe filosofii despre om sunt cele care 
susțin că ne naștem oameni și devenim oameni, 
aceasta însemnând că omul se definește atât printr-o 
esență proprie, cât și prin activitate socială, prin care 
își modelează însușirile esențiale.

în această ordine de idei, H. Bergson definește 
omul ca homo faber. Filosoful are în vedere inteligența, 
care, deși există, în grade diferite, și la unele animale, 
totuși se distinge la om prin capacitatea invenției, care 
îi permite să proiecteze „obiecte artificiale" (inexis
tente ca atare în natură) și să le producă (unelte, 
unelte de făcut unelte).

Față de acest punct de vedere, calificat drept „vi
ziune biologist-naturalistă", L. Blaga definește omul 
drept „existență întru mister și pentru revelare". Altfel 
spus, dincolo de natura sa fizică, omul este, sub raport 
metafizic, propria sa operă. Identificarea făcută de 
filosof relevă faptul că omul este înzestrat cu anumite 
capacități esențiale, apte pentru creație, dar dezvoltă 
și activitatea creatoare prin care se exercită aceste 
capacități. Filosoful român afirmă că unicul și cel mai 
relevant criteriu de definire îl constituie nu inteligența, ci 
faptul că omul este singura 
ființă creatoare, demiurgică.

Tocmai facultatea creativă a permis saltul ontologic 
al omului, de la ființa legată strict de natură, care nu 
are capacitatea de înțelegere a ideilor universale, ci

• existența 
precede 
esența

• homo faber

• ființă cu 
destin 
creator

demiurg - producător, creator
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• Analizați textul de mai jos. 
Identificați tezele, argumen
tele și consecințele acestora.

...Statul este o instituție natu
rală, iar omul este prin natura 
sa o ființă socială, pe când 
antisocialul prin natură, nu da
torită unor împrejurări ocazio
nale, este ori supraom, ori fiară... 
așa că singur el (omul - n.n.J 
are simțirea binelui și răului, a 
dreptului și nedreptului și a tu
turor celorlalte stări morale. 
Comunitatea unor ființe cu aseme
nea însușiri creează familia și 
statul... Așadar, este clar că sta
tul este anterior individului, 
căci, întrucât individul пи-și este 
sieși suficient, el este față de 
stat ca mădularele unui corp 
față de acesta, iar pe de altă 
parte, dacă poate ori nu are tre
buința să se întovărășească în 
societate, atunci nu este membru 
al statului, ci ori fiară, ori zeu.

Aristotel, Politica

• Precizați ipostazele omului 
în viziunea filosofului:

Lăsând deoparte toate cărți
le științifice care nu ne învață 
decât să vedem oamenii cum 
s-au făcut ei înșiși și cugetând 
asupra primelor și celor mai 
simple activități ale sufletului 
omenesc, cred că disting două 
principii anterioare rațiunii: 
unul care ne face săfim puternic 
interesați în bunăstarea și con
servarea noastră și altul care ne 
inspiră o repulsie naturală în 
fața pieirii sau suferințelor ori
cărei ființe simțitoare și, în pri
mul rând, a semenilor noștri. 
Din unirea și îmbinarea pe care 
spiritul nostru este în stare s-o 
realizeze, fără a fi necesar să fie 
introdus aici și principiul socia
bilității... decurg toate regulile 
dreptului natural.

J.-J. Rousseau, Discurs asupra 
inegalității dintre oameni

se menține doar în experiența imediată, concretă 
(„existența întru concret și pentru securitate"), la uma
nitate. Prin acest mod de explicare a ființării umane, 
gânditorul român afirmă o concepție mai completă și 
mai nuanțată decât cea a lui H. Bergson.

b) Omul și societatea
Gândirea filosofică despre om nu poate ignora rapor

turile dintre oameni, dintre individ și societate, sensul 
în care omul este ființă socială. Filosofii au înțeles că 
o teorie satisfăcătoare despre om presupune nu doar 
cunoașterea socratică de sine, ci și experiența socială 
a omului. în această privință, unele concepții (soc/o- 
logiste) susțin că omul se definește prin atributul so
ciabilității, prin care el este din natură ființă socială, iar 
altele (contractualiste) au relevat că, originar, omul a 
trăit în stare de natură, dobândind sociabilitatea la un 
moment dat al existenței sale istorice, ca urmare a 
încheierii tacite și conștiente a unui pact (contract) so
cial cu semenii săi.

Aristotel identifică trei niveluri ale existenței: spațiul 
natural, spațiul social și cel supranatural. Omul, prin 
natura sa, este ființă socială, fiind dotat cu grai articu
lat și stări morale. Situat în afara spațiului său existen
țial - comunitatea cu ceilalți -, omul ardecădea în lumea 
fiarelor sau s-ar însingura pe sine asemeni zeului, 
sacrificând socialitatea în favoarea asocialului. însă 
omul, care „nu își este suficient sieși", are nevoie de 
tovărășia semenilor. Totodată, el se naște ca ființă 
socială într-o comunitate: familie, stat. Prin urmare, 
statul este anterior individului (social), care își mani
festă adevărata natură - sociabilitatea -, învățând să 
practice virtuțile individuale (cumpătarea) și sociale 
(dreptatea). De aceea, ca organizație naturală (și nu 
artificială, cum argumentau sofiștii), statul (comunitatea 
oamenilor) este forma cea mai adecvată (naturală, în 
terminologia aristotelică) în care omul își poate mani
festa sociabilitatea, prin raționalitate și moralitate.

Spre deosebire de Aristotel, J.-J. Rousseau, con- 
tractualist, subscrie la teza omului natural. Acesta este 
anterior celui social, dar din punct de vedere logic, și 
nu cronologic. Identificarea omului natural îi servește 
filosofului pentru a denunța starea actuală a omului - 
cea socială - ale cărei caracteristici rezidă în contrastul 
dintre „pasiunea care se crede rațională și înțelegerea
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• Comparați concepția lui Kant 
cu cea a lui Rousseau pri
vind omul.

Omul este o ființă cu nevoi, 
având în vedere că aparține lumii 
sensibile și, sub acest raport, ra
țiunea sa are o obligație față de 
sensibilitate, care nu poate fi refu
zată, dar și de a se ocupa de 
interesele acesteia, de a-și con
strui maxime practice în vederea 
fericirii în această viață...

Imm. Kant,
Critica rațiunii practice

• Comparați viziunea kantiană 
cu cea nietzscheană privind 
rostul omului în societate:

Imperativul practic va fi deci 
următorul: acționează astfel în
cât să folosește umanitatea atât 
în persoana ta cât și în persoa
na oricui altuia totdeauna și în 
același timp ca scop, dar nicio
dată numai ca mijloc... Mai întâi, 
conform conceptului datoriei 
necesare față de sine însuși, 
acela care este obsedat de gân
dul sinuciderii se va întreba 
dacă acțiunea lui poate coexis
ta cu Ideea de umanitate ca 
scop în sine. Al doilea, în ce 
privește datoria necesară sau 
obligatorie față de alții, cel ce 
are de gând să facă altora o 
promisiune mincinoasă va în
țelege imediat că el vrea să se 
servească de un alt om numai 
ca mijloc... Al treilea, cu pri
vire la datoria întâmplătoare 
(meritorie) față de sine însuși, 
nu este suficient ca acțiunea să 
nu fie în contradicție cu uma
nitatea din persoana noastră ca 
scop în sine, ea trebuie să fie și 
în acord cu aceasta. Al patrulea, 
cu privire la datoria meritorie 
față de alții, noi știm că scopul 
natural pe care-l au toți oamenii 
este fericirea lor proprie.

Im. Kant,
Critica rațiunii practice

care delirează". în timp ce omul natural se supune 
conștient „legii naturale", omul social se supune legilor 
umane (norme morale, juridice). Totodată, prin distin
cția om social-om natural, filosoful explică involuția 
omului natural, care, fiind dotat de la natură cu două 
atribute - dragostea de sine și mila își pierde treptat 
sentimentul de milă, devenind de nerecunoscut - om 
social. Această denaturare se datorează nu numai 
cunoștințelor și erorilor cunoașterii, ci și inegalităților 
economice dintre proprietarii privați, precum și relațiilor 
politice favorabile celor dintâi (specifice statului feu
dal). în consecință, filosoful afirmă că omul poate fi 
reabilitat în atributele sale naturale, prin relații (eco
nomice și politice) bazate pe legi, care să restabilească 
valorile contractului social inițial (dreptul tuturor la pro
prietate, dreptul la libertate etc.). Dacă, potrivit lui 
Aristotel, individul se supune necondiționat statului și 
societății, conform contractualismului lui J.-J. Rousseau, 
omul se supune acestora, dar numai în măsura în care 
ele respectă contractul social originar.

Fără a limita natura umană la una dintre compo
nentele sale - simțurile sau rațiunea -, așa cum pro
cedau empiriștii și raționaliștii, Imm. Kant apreciază 
că omul este sinteza ambelor determinări. Prin latura 
sa corporală, omul se manifestă prin înclinații concre
tizate în interese egoiste. Totuși, ca ființă spirituală, 
dotată cu voință și afectivitate, guvernate de rațiune, 
omul se înfățișează și ca ființă morală. Morala îl înno
bilează pe om prin rațiune, iar acest ideal devine 
realitate, atunci când voința autonomă se supune legii 
morale, subordonând voința eteronomă, bunul plac. 
Prin urmare, persoana umană trebuie respectată și 
cultivată întotdeauna și ca scop în sine. Dacă lucrurile 
ar deveni scop esențial și permanent în relațiile dintre 
oameni, ignorându-se că omul este scopul absolut, 
atunci s-ar neglija cel mai de preț atribut al omului: 
rațiunea. Lucrurile și trebuințele legate de ele stârnesc 
în om doar înclinația, în schimb, omul - ființă rațională - 
trezește admirația. Kant nu-i impune omului să-și supri
me înclinațiile, ceea ce nici nu ar fi posibil, îi cere însă 
să le subordoneze datoriei morale. Prin respectul 
pentru orice persoană, omul respectă legea morală, 
care „este sfântă și inviolabilă", afirmă filosoful. Ce-i 
drept, omul este destul de nesfânt, dar umanitatea în 
persoana lui trebuie să fie sfântă, afirmă filosoful. în

• distincția: 
omul 
natural și 
omul social

• omul 
social - om 
natural 
decăzut

• reafirma
rea, prin 
contract, 
a omului 
social
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... Viața este în esență sustra
gere, rănire, biruință asupra 
celui străin și asupra celui mai 
slab, oprimare, duritate, impu
nere cu forța a formelor proprii, 
asimilare sau, cel puțin și în cel 
mai blând caz, exploatare... Ex
ploatarea aparține nu numai so
cietății corupte sau imperfecte 
și primitive, ea aparține esen
ței vieții, ca funcțiune organică 
fundamentală, ea este consecin
ță a voinței de putere propriu- 
zisă, care este însăși voința de 
a trăi.

Fr. Nietzsche, 
Dincolo de bine și rău

consecință, imperativul categoric kantian enunță că 
„omul este totdeauna și în același timp scop, niciodată 
numai mijloc". Kant se deosebește de predecesorii săi 
prin faptul că, în timp ce aceștia teoretizează relația 
om-societate ca raport înainte de toate politic, el mută 
acest raport în sfera relațiilor morale, operând distincția 
scop-mijloc.

Ceea ce Imm. Kant numește „imperativ categoric", 
la Fr. Nietzsche este doar o „regulă de bună-cuviință". 
A confunda această regulă cu scopul în sine, deci a 
extinde o asemenea normă „până la a o considera 
principiu fundamental al societății" ar însemna să 
ignorăm că orice regulă, pentru a fi viabilă, presupune 
existența a două condiții necesare: „o reală asemănare 
a puterilor și criteriilor" și „apartenența comună la 
același corp social". Prin urmare, „regula" („imperativul 
categoric" la Kant) nu poate suprima inegalitatea natu
rală dintre oameni. Dacă s-ar încerca aceasta, atunci, 
din „regulă de bună-cuviință" (lege morală), aceasta ar 
deveni un „principiu al decăderii și descompunerii", 
pentru că ar ignora „esența vieții": „exploatarea". Fără 
a da termenului „exploatare" conotație ideologică, 
filosoful are în vedere exploatarea ca expresie „a voinței 
de putere", lupta pentru supremație.

Așadar, Fr. Nietzsche restrânge aplicabilitatea im
perativului kantian, și, în genere, a normelor morale, 
la sfera uneia și aceleiași categorii sociale. Cei puter
nici promovează morala de stăpâni, iar cei slabi - 
morala de sclavi. în ceea ce privește raporturile dintre 
cele două „corpuri sociale", aceste relații s-ar situa 
„dincolo de Bine și Rău", adică în afara normelor 
fiecăreia din cele două morale.

* Declarația Universală a Drepturilor Omului
(adoptată și proclamată de Adunarea Generală a O.N.U.
la 10 decembrie 1948)
Considerând că recunoașterea demnității inerente 

tuturor membrilor familiei umane și a drepturilor lor 
egale și inalienabile constituie fundamentul libertății, 
dreptății și păcii în lume,

Considerând că ignorarea și disprețuirea drepturilor 
omului au dus la acte de barbarie ce revoltă conștiința 
omenirii și că făurirea unei lumi în care ființele umane 
se vor bucura de libertatea cuvântului și a convingerilor 
și vor fi eliberate de teamă și mizerie a fost proclamată 
drept cea mai înaltă aspirație a oamenilor,

• omul 
social - 
ființă 
„dincolo de 
bine și de 
rău“
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dZn/a: Drepturi \egative 
(fundamentale) suni ile de care 

omul dispune în virtutea faptului 
că s-a născut om și în exercitarea 
cărora statul nu intervine sau își 
reduce intervenția la minimum. 
Astfel sunt: dreptul la viață, la 
libertate, la proprietate etc.

Drepturile pozitive sunt cele 
dobândite de om în societate și 
în realizarea cărora statul inter
vine în mod activ. Astfel sunt: 
dreptul la îngrijire medicală, la 
educație, la concediu plătit etc.

Considerând că este esențial ca drepturile omului 
să fie ocrotite de autoritatea legii pentru ca omul să 
nu fie silit să recurgă, ca soluție extremă, la revoltă 
împotriva tiraniei și asupririi,

Considerând că este esențial a se încuraja dez
voltarea relațiilor prietenești dintre națiuni,

Considerând că în Cartă popoarele Organizației 
Națiunilor Unite au proclamat din nou credința lor în 
drepturile fundamentale ale omului, în demnitatea și 
în valoarea persoanei umane, drepturi egale pentru 
bărbați și femei și că au hotărât să favorizeze progresul 
social și îmbunătățirea condițiilor de viață în cadrul unei 
libertăți mai mari,

Considerând că statele membre s-au angajat să 
promoveze în colaborare cu Organizația Națiunilor 
Unite respectul universal și efectiv față de drepturile 
omului și libertățile fundamentale, precum și respecta
rea lor universală și efectivă,

Considerând că o concepție comună despre aceste 
drepturi și libertăți este de cea mai mare importanță 
pentru realizarea deplină a acestui angajament,

Adunarea Generală proclamă prezenta

Declararea Drepturilor 
Omului (1792)

Declarație Universală a Drepturilor Omului, ca ideal comun spre 
care trebuie să tindă toate popoarele și națiunile, pentru ca toate 
persoanele și toate organele societății să se străduiască, având 
această declarație permanent în minte, ca prin învățătură și edu
cație să dezvolte respectul pentru aceste drepturi și libertăți și să 
asigure prin măsuri progresive, de ordin național și internațional, 
recunoașterea și aplicarea lor universală și efectivă, atât în sânul 
popoarelor statelor membre, cât și al celor din teritoriile aflate sub 
jurisdicția lor.

Articolul 1. Toate ființele umane se nasc libere și egale în 
demnitate și în drepturi. Ele sunt înzestrate cu rațiune și con
știință și trebuie să se comporte unele față de altele în spiritul 
fraternității.

Articolul 2. Fiecare om se poate prevala de toate drepturile și 
libertățile proclamate în prezenta declarație, fără nici un fel de 
deosebire, ca, de pildă, deosebirea de rasă, culoare, sex, limbă, 
religie, opinie politică sau orice altă opinie, de origine națională 
sau socială, avere, naștere sau orice alte împrejurări.

în afară de aceasta, nu se va face nici o deosebire după statutul 
politic, juridic sau internațional al țării sau teritoriului de care ține o 
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• Identificați drepturile nega
tive și pe cele pozitive din De
clarația Drepturilor Omului.

persoană, fie că această țară sau teritoriu sunt independente, sub 
tutelă, neautonome sau supuse vreunei alte limitări de suveranitate

Articolul 3. Orice ființă umană are dreptul la viață, la libertate 
la securitatea persoanei sale.

Articolul 4. Nimeni nu va fi ținut în sclavie, nici în servitute, 
sclavajul și comerțul cu sclavi sunt interzise sub toate formele lor

Articolul 5. Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau 
tratamente crude, inumane sau degradante.

Articolul 6. Fiecare om are dreptul să i se recunoască pre 
tutindeni personalitatea juridică.

Articolul 7. Toți oamenii sunt egali în fața legii și au, fără nici o 
deosebire, dreptul la o egală protecție a legii. Toți oamenii au 
dreptul la o protecție egală împotriva oricărei discriminări care ai 
viola prezenta declarație și împotriva oricărei provocări la o ase 
menea discriminare.

Articolul 8. Orice persoană are dreptul la satisfacția efectivă din 
partea instanțelor juridice naționale competente împotriva acteloi 
care violează drepturile fundamentale ce-i sunt recunoscute prin 
constituție sau lege.

Articolul 9. Nimeni nu trebuie să fie arestat, deținut sau exilat in 
mod arbitrar.

Articolul 10. Orice persoană are dreptul în deplină egalitate du 
a fi audiată în mod echitabil și public de către un tribunal indepen 
dent și imparțial, care va hotărî asupra drepturilor și obligații lui 
sale, fie asupra temeiniciei oricărei acuzări în materie penala 
îndreptată împotriva sa.

Articolul 11.1. Orice persoană acuzată de comiterea unui act cu 
caracter penal are dreptul să fie presupusă nevinovată până când 
vinovăția sa va fi stabilită în mod legal în cursul unui proces public 
în care i-au fost asigurate toate garanțiile necesare apărării salu

2. Nimeni nu va fi condamnat pentru acțiuni sau omisiuni caic 
nu constituiau, în momentul când au fost comise, un act cu caractoi 
penal conform dreptului internațional sau național. De asemeneu. 
nu se va aplica nici o pedeapsă mai grea decât aceea care eni 
aplicabilă în momentul când a fost săvârșit actul cu caracter penal

Articolul 12. Nimeni nu va fi supus la imixtiuni arbitrare în viațu 
sa personală, în familia sa, în domiciliul lui sau în corespondenții 
sa, nici la atingeri aduse onoarei și reputației sale. Orice persoană 
are dreptul la protecția legii împotriva unor asemenea imixtiuni sau 
atingeri.

Articolul 13.1. Orice persoană are dreptul de a circula în mod 
liber și de a-și alege reședința în interiorul granițelor unui stat.

2. Orice persoană are dreptul de a părăsi orice țară, inclusiv a 
sa, și de a reveni în țara sa.
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* Considerați că există împre
jurări în care drepturile nega
tive pot intra în conflict cu 
cele pozitive?
Dacă răspundeți afirmativ, 
dați exemple de asemenea 
situații.

__________________________________________

Articolul 14.1. în caz de persecuție, orice persoană are dreptul 
de a căuta azil și de a beneficia de azil în alte țări.

2. Acest drept nu poate fi invocat de urmărire ce rezultă în mod 
real dintr-o crimă de drept comun sau din acțiuni contrare sco
purilor și principiilor Organizației Națiunilor Unite.

Articolul 15.1. Orice persoană are dreptul la o cetățenie.
2. Nimeni nu poate fi lipsit în mod arbitrar de cetățenia sa sau 

de dreptul de a-și schimba cetățenia.
Articolul 16.1. Cu începere de la împlinirea vârstei legale, băr

batul și femeia, fără nici o restricție în ce privește rasa, națio
nalitatea sau religia, au dreptul de a se căsători și de a întemeia 
o familie. Ei au drepturi egale la contractarea căsătoriei, în de
cursul căsătoriei și la desfacerea ei.

2. Căsătoria nu poate fi încheiată decât cu consimțământul liber 
și deplin al viitorilor soți.

3. Familia constituie elementul natural și fundamental al socie
tății și are dreptul la ocrotire din partea societății și a statului.

Articolul 17.1. Orice persoană are dreptul la proprietate, atât 
singură, cât și în asociație cu alții.

2. Nimeni nu poate fi lipsit în mod arbitrar de proprietatea sa.
Articolul 18. Orice om are dreptul la libertatea gândirii, de con

știință și religie; acest drept include libertatea de a-și schimba 
religia sau convingerea, precum și libertatea de a-și manifesta 
religia sau convingerea, singur sau împreună cu alții, atât în mod 
public, cât și privat, prin învățătură, practici religioase, cult și 
îndeplinirea riturilor.

Articolul 19. Orice om are dreptul la libertateta opiniilor și expri
mării; acest drept include libertatea de a avea opinii fără imixtiune 
din afară, precum și libertatea de a căuta, de a primi și de răspândi 
informații și idei prin orice mijloace și independent de frontierele 
de stat.

Articolul 20.1. Orice persoană are dreptul la libertatea de în
trunire și de asociere pașnică.

2. Nimeni nu poate fi silit să facă parte dintr-o societate.
Articolul 21.1. Orice persoană are dreptul de a lua parte la 

conducerea treburilor publice ale țării sale, fie direct, fie prin 
reprezentanții liber aleși.

2. Orice persoană are dreptul de acces egal la funcțiile publice 
din țara sa.

3. Voința poporului trebuie să fie exprimată prin alegeri nefal
sificate, care să aibă loc în mod periodic prin sufragiu universal, 
egal și exprimat prin vot secret sau urmărind o procedură echi
valentă care să asigure libertatea votului.

Articolul 22. Orice persoană, în calitatea sa de membru al 
societății, are dreptul la securitatea socială; ea este îndreptățită
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Care sunt drepturile cu pri- 
ire la învățământ? Dar cele 
rivitoare la familie?

ca prin efortul național și colaborarea internațională, ținându-so 
seama de organizarea și resursele fiecărei țări, să obțină reali 
zarea drepturilor economice, sociale și culturale indispensabila 
pentru demnitatea sa și libera dezvoltare a personalității sale.

Articolul 23.1. Orice persoană are dreptul la muncă, la libera 
alegere a muncii sale, la condiții echitabile și satisfăcătoare di > 
muncă, precum și la ocrotirea împotriva șomajului.

2. Toți oamenii, fără nici o discriminare, au dreptul la salariu, 
egal pentru munca egală.

3. Orice om care muncește are dreptul la o retribuire echitabilă 
și satisfăcătoare care să-i asigure atât lui, cât și familiei sale o 
existență conformă cu demnitatea umană și completată, la nevoie, 
prin alte mijloace de protecție socială.

Articolul 24. Orice persoană are dreptul la odihnă și recreație, 
inclusiv la o limitare rezonabilă a zilei de muncă și la concedii 
periodice plătite.

Articolul 25.1. Orice om are dreptul la un nivel de trai care să-i 
asigure sănătatea și bunăstarea lui și familiei sale, cuprinzând 
hrana, îmbrăcămintea, locuința, îngrijirea medicală, precum și 
serviciile necesare; el are dreptul la asigurare în caz de șomaj, 
boală, invaliditate, văduvie, bătrânețe sau în celelalte cazuri de 
pierdere a mijloacelor de subzistență, în urma unor împrejurări 
independente de voința sa.

2. Mama și copilul au dreptul la ajutor și ocrotire deosebite. Toți 
copiii, fie că sunt născuți în cadrul unei căsătorii sau în afara 
acesteia, se bucură de aceeași protecție socială.

Articolul 26.1. Orice persoană are dreptul la învățătură. învă
țământul trebuie să fie gratuit, cel puțin în ceea ce privește învă
țământul elementar și general. învățământul tehnic și profesional 
trebuie să fie la îndemâna tuturor, iar învățământul superior trebuie 
să fie de asemenea egal, accesibil tuturora, pe bază de merit.

2. învățământul trebuie să urmărească dezvoltarea deplină a 
personalității umane și întărirea respectului față de drepturile omului 
și libertățile fundamentale. El trebuie să promoveze înțelegerea, 
toleranța, prietenia între toate popoarele și toate grupurile rasiale 
sau religioase, precum și dezvoltarea activității Organizației 
Națiunilor Unite pentru menținerea păcii.

3. Părinții au dreptul de prioritate în alegerea felului de învă
țământ pentru copiii lor minori.

Articolul 27.1. Orice persoană are dreptul de a lua parte în mod 
liber la viața culturală a colectivității, de a se bucura de arte și de 
a participa la progresul științific și la binefacerile lui.

2. Fiecare om are dreptul la ocrotirea intereselor morale și 
materiale care decurg din orice lucrare științifică, literară sau 
artistică al cărei autor este.
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Articolul 28. Orice persoană are dreptul la o orânduire socială 
și internațională în care drepturile și libertățile expuse în prezenta 
declarație pot fi pe deplin înfăptuite.

Articolul 29.1. Orice persoană are îndatoriri față de colectivitate, 
deoarece numai în cadrul acesteia este posibilă dezvoltarea liberă 
și deplină a personalității sale.

2. în exercitarea drepturilor și libertăților sale, fiecare om nu este 
supus decât numai îngrădirilor stabilite prin lege, exclusiv în scopul 
de a asigura cuvenita recunoaștere și respectare a drepturilor și 
libertăților altora și ca să fie satisfăcute justele cerințe ale moralei, 
ordinii publice și bunăstării generale într-o societate democratică.

3. Aceste drepturi și libertăți nu vor putea fi în nici un caz 
exercitate contrar scopurilor și principiilor Organizației Națiunilor 
Unite.

Articolul 30. Nici o dispoziție a prezentei Declarații nu poate fi 
interpretată ca implicând pentru vreun stat, grupare sau persoană 
dreptul de a se deda la vreo activitate sau de a săvârși vreun act 
îndreptat spre desființarea unor drepturi sau libertăți enunțate în 
prezenta declarație.

’a vecaftitu/ă/m,.

=> Tema: „Omul“ este, explicit sau implicit, reperul demersului filosofic.

=> Problematica: în discursul filosofici, tematica Omul este tratată specific în epoci istorice 

diferite, în modalități de abordare variate. Conștiința de sine și, prin aceasta, a unicității ființei 
umane, a determinat raportările omului la natură, la societate, la divinitate.

=> Concepte filosofice: esența umană, substanță, cugetare, ființă cugetătoare, ființă socială, 
homo faber, mister, revelare, salt ontologic, drepturi naturale, drepturi pozitive, drepturi 
negative, imperativ categoric, regulă de bună-cuviință, corp social, voință puternică, voință 
slabă, exploatare.



STUDIIND ACEASTĂ TEMĂ, 
VEȚI REUȘI:

• să înțelegeți semnificația filo
sofică a problemei libertății;

• să comparați diferitele abor
dări filosofice;

• să reevaluați propriile jude
căți de valoare privind liber
tatea;

• să deveniți mai toleranți cu 
cei din jur și, totodată, cri
tici față de propria conduită.

• Analizați raportul destin-li- 
bertate în textul următor:

Destinele sunt stăpânele noas
tre și durata vieții noastre este 
curmată chiar din prima oră de 
după nașterea noastră. Dacă 
trebuie să acceptăm totul cu 
curaj, este pentru că lucrurile 
nu sunt cum ne închipuim noi - 
simple întâmplări, ci sunt rezul
tate. De mult au fost hotărâte 
toate durerile și lucrurile noas
tre.

Seneca, 
Scrisoare către Lucilius

1. Libertate și necesitate. Libertate și destin. 
Liberul arbitru

Considerată drept fundament al tuturor valorilor 
umane, libertatea este formula-cheie pentru înțelege
rea acestora. Cunoaștem ce este libertatea dacă o 
raportăm la necesitate. Aceasta din urmă i se înfăți
șează omului sub forma constrângerilor, care se ma
nifestă în diferite moduri: biologic, social, moral, poli
tic, de gândire.

Apreciind că sursa constrângerilor se află în afara 
omului, anticii au concretizat ideea de necesitate în 
destin. Din perspectivă ontologică, destinul exprimă 
caracterul predeterminat și implacabil al tuturor eve
nimentelor care marchează cursul vieții umane. Din 
perspectivă gnoseologică, omul poate prevesti, dar nu 
și preîntâmpina ceea ce se va întâmpla cu necesitate. 
Orice sustragere de sub forța destinului va fi sortită 
eșecului, pe care omul îl va înțelege ca pedeapsă 
pentru nesupunere. în raport cu omul, destinul se mani
festă prin intermediul zeilor, care însă, la rândul lor, 
nu se pot sustrage destinului. Dacă omul - în dorința 
sa de a fi liber - ignoră destinul și voința zeilor, atunci 
fapta sa atrage după sine pedeapsa (Prometeu, Sisif).

Marii creatori ai tragediei antice grecești (Eschil, 
Sofocle, Euripide) au tratat problema destinului din 
perspectiva pedepsei primite de cei care, urmărind 
propria libertate, se împotrivesc acestuia în mod con
știent. Oedip, Antigona, Oreste, Fedra etc. sunt per
sonaje tragice, care, prin evenimentele în care sunt 
implicate, înfățișează relația dintre om și legile cetății, 
relația dintre om și datoriile familiale, și mai ales 
relația cu divinitatea.

Pentru a-i dovedi omului că, deși este supus desti
nului, el poate fi totuși liber, stoicii au modificat direcția 
de abordare a problemei libertății, afirmând că omul

• circum
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• Identificați sursa și forma li
bertății în textul următor:

La toate greutățile vieții tale 
caută în tine puterea cu care să 
le poți ține piept. La ispita 
frumuseții tu ai înfrânarea, la 
greutatea muncii - curajul; în 
vorba rea - răbdarea. Și când 
ai ajuns la această deprindere, 
nimic nu mai poate rezista în 
calea ta.

Epictet, Manualul

• Comentați enunțul:

Ca să faci се-ți place, mai 
întâi fă ce trebuie!

• Aduceți argumente prin 
exemple.

• Citiți următorul text:

Cei care afirmă că omul nu 
este liber și zic că este condus 
de legile implacabile ale desti
nului se fac vinovați față de 
Dumnezeu însuși pe care-L con
sideră autorul relelor venite 
peste oameni. Căci, dacă El 
conduce mișcarea stelelor și 
cârmuiește întreg Universul, iar 
stelele, în virtutea unei puteri 
deosebite, antrenează pe oameni 
atât la bine, cât și la rău, în
seamnă că Dumnezeu este auto
rul și cauza relelor. Dar Dum
nezeu nu poate fi cauza răului 
nimănui. Prin urmare, nu există 
destin.

• Identificați argumentele ca
re dovedesc imposibilitatea 
existenței destinului.

• Comparați viziunea creș
tină cu cea stoică privind 
destinul și libertatea.

poate fi liber, dacă urmărește numai dorințele sale 
realizabile, anume cele care nu contravin necesității. 
Aceasta înseamnă, în viziunea stoicilor, a fi rațional, 
dar și moral. Cu alte cuvinte, omul este înțelept dacă 
reușește să se învingă pe sine, să urmărească numai 
ceea ce se cuvine, fiind conștient că unele lucruri stau 
în puterea sa, altele nu. Dacă asupra celor dintâi poate 
decide, pentru că forțele exterioare nu se vor împotrivi, 
cele asupra cărora nu are putere „sunt la cheremul unor 
voințe străine", afirma Epictet. în primul caz, cel al liber
tății, filosoful are în vedere „impulsurile, părerea, dorința, 
aversiunea" etc., tot ce ține de propria activitate; în al 
doilea caz, al necesității, „trupul, faima, forța de condu
cător, boala, moartea, sărăcia" nu trebuie provocate.

Incontestabil, fiind o cucerire teoretică, soluția 
stoică ridică însă unele probleme filosofice. în ce mă
sură omul poate să discearnă ce anume îi stă în 
putere și ce nu? în ce măsură soluția este aplicabilă 
în situațiile concrete de viață? Este renunțarea la 
dorințe și scopuri îndrăznețe dovada înțelepciunii sau 
a resemnării? etc.

Creștinismul, care introduce în terminologia despre 
libertate sintagma liberul arbitru, concepe acest atribut 
ca valoare necesară și esențială pentru om. Aceasta, 
din câteva motive: atât pentru a-l consola cu propria 
condiție (de ființă muritoare, limitată și, prin urmare, 
supusă constrângerilor), cât și pentru a soluționa cea 
mai relevantă contradicție, teoretică și deopotrivă mo
rală, aceea dintre iubirea divină, pe de o parte, și 
existența constrângerilor întruchipate de poruncile (nor
mele) divine, pe de altă parte. Totodată, liberul arbitru 
este temeiul cel mai potrivit pentru a îndemna omul 
să trăiască moral, în spiritul valorilor creștine. Prin 
aceasta, moralitatea devine reperul cel mai adecvat 
pentru ca oamenii să respecte între ei valorile cele mai 
dorite de fiecare: dreptatea, fericirea și, nu în ultimul 
rând, libertatea. în consecință, liberul arbitru exprimă, 
în viziunea creștinismului, capacitatea omului de a se 
supune sau nu voinței lui Dumnezeu. Creatorul l-a 
înzestrat pe om cu inteligență pentru a înțelege ce este 
și cum poate fi atinsă libertatea. Conștient fiind, omul 
hotărăște să facă sau nu fapta rea. Decizia și felul 
acțiunii exprimă, prin urmare, libera voință a omului de 
a alege între bine și rău.
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• Comentați relația dintre libe
rul arbitru și rațiune; exem
plificați acest raport într-o 
situație concretă:

In puterea noastră sunt acelea 
pe care suntem liberi să le fa
cem și să nu le facem, adică în 
mod voluntar. Căci nu s-ar zice 
că acționăm în mod voluntar, 
dacă fapta nu ar fi în puterea 
noastră... în sens propriu, sunt 
în puterea noastră toate cele su
fletești și asupra cărora delibe
răm. Iar deliberarea este pentru 
cele deopotrivă posibile. Iar 
deopotrivă posibil este lucrul 
ce care-l facem și contrariul 
ши. Alegerea acesteia o face 
nintea noastră. Ea este prin
cipiul acțiunii.

I. Damaschin, Dogmatica

Strigătul
(Edvard MOnch)

Prin faptul că liberul arbitru este explicat ca dar divin, 
creștinismul modifică raportul om-Dumnezeu, dar, 
totodată, justifică și rostul omului în lume. Spre 
deosebire de religiile politeiste (greco-romane), relația 
om-divinitate se manifestă asemenea celei dintre pă
rinte și fiul său. Ca părinte (Creator), Dumnezeu nu mai 
poruncește omului așa cum stăpânul face aceasta cu 
sclavul său, ci îl îndeamnă - prin intermediul normelor 
morale (divine) - să facă biriele, fără a-i anula liber
tatea. în concluzie, creștinismul întemeiază ontologic 
și moral liberul arbitru, astfel încât libertatea devine 
dimensiune definitorie pentru om. Prin liberul arbitru, 
omul poate atinge starea de desăvârșire morală atunci 
când hotărăște deliberat să facă numai binele. Teologia 
numește aceasta „libertatea harului" - cel mai înalt 
stadiu al moralității creștine pe care omul ar putea să 
o țintească.

2. Libertate și cauzalitate. Fatalismul
începând cu epoca modernă, filosofii au raportat 

libertatea la necesitatea naturală (cauze și legi ale 
naturii). Conform principiului cauzalității, orice eve
niment din natură, din viața omului și societate este 
generat de cauze și guvernat de legi. Conform acestei 
explicații, voința, prin care survine libertatea, este, la 
rândul său, cauzată. Astfel s-a dedus concluzia logică 
a faptului că omul nu dispune de libertate absolută, în 
sensul unui act voluntar acauzal. Prin urmare, nici eul 
nu se poate sustrage deplin necesității naturale. în 
timp ce unii filosofi au absolutizat necesitatea naturală 
și, prin extensiune,, și pe cea socială (promovând un 
determinism fizicalist strict care a dus la fatalism, 
negând orice libertate umană), alți filosofi au admis o 
libertate limitată, relativă.

John Stuart Mill supune criticii fatalismul și afirmă 
că această doctrină, numită și a Necesității Filosofice, 
este eronată și, mai ales, are efecte deprimante chiar 
și asupra adepților fatalismului, care gândesc că natura 
în genere și comportamentul uman sunt incontrolabile. 
Mill argumentează că omul nu poate fi permanent fa
talist consecvent, chiar și pentru simplul fapt că trebuie 
să acționeze pentru a-și asigura subzistența. Identi
ficând două tipuri de cauze necesare: fatale și nonfa- 
tale, filosoful consideră că omul este supus deopotrivă 
ambelor tipuri de necesitate.
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• Identificați argumentele 
aduse împotriva doctrinei 
fataliste.

Omul care nu dorește să-și 
schimbe caracterul nu poate fi 
omul care - se presupune - se 
simte descurajat sau paralizat 
de gândul că este incapabil să 
o facă. Efectul deprimant al 
doctrinei fataliste poate fi sim
țit doar acolo unde există o do
rință de a face ceea ce doctrina 
prezintă ca imposibil... Și, intr- 
adevăr, dacă examinăm lucru
rile îndeaproape, vom constata 
că acest sentiment de a fi ca
pabili să modificăm propriul 
caracter, dacă dorim, este toc
mai sentimentul de libertate 
morală, de care suntem con- 
știenți.

J.St. Mill, 
Un sistem de logică

Cauzele fatale sunt cele care își urmează uniform 
cursul, fără să poată fi împiedicate de circumstanțele 
în care se desfășoară, astfel încât își produc în mod 
necesar efectul (de pildă, moartea prin inaniție).

Cauzele nonfatale sunt acelea care nu își produc 
efectul în mod necesar, ele putând fi anihilate de anu
mite împrejurări (de exemplu, moartea prin otrăvire 
poate fi împiedicată prin antidot).

Doctrina fatalistă nu este aplicabilă și caracterului 
uman, căci omul își poate manifesta dorința de a se 
schimba, dacă vrea. în concluzie, caracterul omului îl 
poate împiedica pe acesta să-și exercite libertatea sau 
îl poate favoriza. Astfel, „omul se simte moral liber" dacă 
este stăpân pe obiceiurile sale, chiar și când cu prețul 
de a le ceda, știe, totodată, că poate rezista acestora.

Pentru a justifica libertatea, filosofii au adoptat și 
poziția indeterministă, altfel spus, au negat necesitatea 
naturală și au admis că voința umană este absolut 
liberă, nefiind supusă nici unei cauzalități.

Celor două poziții, radical opuse (deterministă și 
indeterministă), le este comun, așa cum a observat 
W. James, faptul că lasă nesoluționată problema res
ponsabilității. Fatalismul, negând orice libertate, nu-și 
pune problema responsabilității. Indeterminismul, care 
o înțelege ca act liber, care nu provine din om, ci 
izvorăște ex nihilo, implică ideea că omul nu poate fi 
considerat responsabil pentru faptele sale. Pentru 
pragmatistul W. James are relevanță nu răspunsul la 
întrebarea „Ce este libertatea?", ci întrebarea „La ce 
folosește libertatea?", deci, pentru filosof, valențele 
libertății trebuie căutate nu în teorie, ci în activitatea 
practică.

Concepția modernă, de cea mai largă audiență, 
privind necesitatea și libertatea este aceea care admite 
că există libertate, dar nu absolută, ci limitată. în 
această viziune, libertatea este raportată nu numai la 
necesitatea naturii fizice (cu care omul se află în co
nexiune), ci și la necesitatea socială, întruchipată de 
evenimentele sociale, norme și instituții, care există în 
și prin activitatea oamenilor.

în viziunea lui B. Spinoza, liber este acel lucru care 
există și lucrează numai din necesitatea naturii sale, 
iar cel constrâns „este determinat de altul să existe și 
să lucreze într-un fel anumit și determinat". Acest mod
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• Citiți textul următor; iden
tificați tezele. încercați să 
exemplificați, în sensul filo
sofului, necesitatea și liber
tatea în sfera vieții umane șl 
în natură.

...acel om e liber care nu e 
constrâns de nici o cauză exter
nă și dacă prin om constrâns 
înțelegem pe acela care lucrea
ză împotriva voinței, atunci re
cunosc că în unele lucruri nu 
suntem deloc constrânși și că în 
această privință avem o voință 
liberă. Dacă însă prin con
strâns se înțelege acela care, 
deși nu lucrează împotriva voin
ței, lucrează totuși în mod ne
cesar..., tăgăduiesc că noi sun
tem liberi în vreun fel.

B. Spinoza, Scrisoarea 
nr. 58, către G.H. Schuller

de gândire constituie, pentru autorul „Eticii", consecința 
faptului că principiul cauzalității este unul universal. 
Potrivit definiției lucrului liber, urmează că liber este 
doar Dumnezeu. Conform concepției date „lucrului 
constrâns" (determinat), „libertatea umană pe care toți 
se fălesc că o au“ și „care constă numai în faptul că 
oamenii sunt conștienți de faptele lor, nu și de cauzele 
care îi determină", constituie o pseudolibertate, res
pinsă de filosof. Spinoza admite că, deși determinat, 
omul dispune de o libertate autentică, în măsura în 
care, călăuzită de rațiune, voința acestuia acționează 
potrivit necesității. Filosoful are în vedere, în primul 
rând, necesitatea proprie naturii umane, care - fie 
naturală, fie socială - contribuie la sporirea vieții omu
lui. De asemenea, are în vedere și legile generale ale 
lumii fizice, cărora și omul li se supune.

Dacă, în raport cu ultimele, omul trebuie să adopte 
o resemnare pasivă, rațională (căci, de pildă, nu se 
poate sustrage morții), în raport cu cele dintâi, el se 
manifestă activ. Altfel spus, libertatea presupune cu
noașterea și cultivarea lor și, prin aceasta, eliberarea 
de afecte și capricii (stări confuze), manifestând astfel 
optimism în privința vieții sale. Concepția lui B. Spinoza 
despre libertate a avut un puternic ecou în tratarea ul
terioară a acestei teme filosofice.

3. Libertatea și problema constrângerilor 
interioare

în relația libertate-constrângere, constrângerile in
terioare provin din partea diferitelor facultăți ale su
biectivității umane, prin acestea înțelegându-se, de 
regulă, relația dintre voință, ca izvor al libertății, afecti
vitate și rațiune. în explicarea raportului amintit s-au 
conturat trei direcții: emoționalistă, intelectualistă și 
voluntaristă.

Emoționalismul a afirmat primatul pasiunilor în ma
nifestarea libertății (de pildă, înțelegerea trăirii fericirii 
ca libertate a plăcerilor particulare - cirenaicii).

Direcția intelectualistă susține, dimpotrivă, rolul pri
mordial al rațiunii asupra voinței și pasiunilor.

R. Descartes consideră că omul, ființă gânditoare, 
cunoaște două modalități de a fi liber: libertatea pozi
tivă, când intelectul guvernează voința, și libertatea

•pseudo- 
libertatea

• libertatea 
autentică

• constrân
geri 
interioare șl 
libertate

• trei direcții 
de abordare

174



* Raportați sensul expresiei a 
fi propriul stăpân la textul de 
mai jos:

Libertatea interioară... reven
dică două condiții: de a fi pro
priul maestru (intr-un caz dat) și 
de a fi stăpân asupra sa, adică 
de a-și înfrâna afectele și de 
a-și stăpâni pasiunile.

Imm. Kant, 
Metafizica moravurilor

• Comentați semnificația filo
sofică a textului următor:

Legătura dintre voință și in
telect... poate fi recunoscută în 
faptul că intelectul este, la 
origine, cu totul străin de ho
tărârile voinței. El furnizează 
voinței noastre motive; dar nu
mai ulterior și, deci, pe de-a în
tregul a posteriori, el află cum 
au acționat acestea, exact la 
fel cum un om face un experi
ment chimic și, apoi, așteaptă 
să vadă rezultatul. De fapt, in
telectul rămâne în așa mare mă
sură în afara decretelor reale și 
a hotărârilor secrete ale voinței, 
încât uneori abia ajunge să le 
cunoască, la fel ca pe acelea 
ale unui străin, spionând și lu
ând voința prin surprindere...

A. Schopenhauer, Lumea ca 
voință și reprezentare

• Comentați interpretarea fi
losofică dată viziunii scho- 
penhaueriene:

Nu cred în libertatea omului 
în sens filosofic. Fiecare acțio
nează nu numai din constrân
geri exterioare, ci și potrivit 
necesității lăuntrice. Sentința 
lui Schopenhauer este: „ Un om 
poate să facă, ce-i drept, ce 
vrea, dar nu să voiască ceea ce 
vrea. “

A. Einstein, 
Cum văd eu lumea

negativă, când voința preia acest rol, manifestând in
diferență față de rațiune.

în sensul orientării voluntariste, A. Schopenhauer 
afirmă că opoziția netă dintre voință și intelect este în 
favoarea celei dintâi, aducând mai multe argumente, 
în primul rând: voința, ca lucru în sine, este „natura 
internă și indestructibilă" a omului. Intelectul, asemeni 
„unui schilod ce are vedere", este pe umerii unui „orb 
puternic" (voința). Filosoful exprimă prin această com
parație incapacitatea naturală a rațiunii de a fi liberă. 
Alt argument este că intelectul află despre hotărârile 
voinței doar dacă „o spionează" sau dacă are răgazul - 
între deciziile acesteia - de a medita calm, pro sau 
contra, însă fără să poată interveni. Astfel, intelectul se 
află în postura chimistului, care nu știe dinainte ce vor 
face reactivii într-o soluție chimică. Altă dovadă este 
și faptul că intelectul află despre ce a hotărât voința, 
dacă informațiile despre realizabilitatea unui plan sunt 
însoțite de bucuria irezistibilă privind proiectul în cauză, 
atunci când află o relatare pozitivă despre acel plan.

Reducând subiectivitatea umană la voința atothotă- 
râtoare, A. Schopenhauer dezvoltă o concepție în care 
aceasta este nu numai constrângătoare, dar pare a fi 
impersonală. Identificând actele omului cu manifestă
rile voinței - asimilată naturii umane însăși -, intelectului 
îi revine doar rolul de a justifica - ulterior - aceste 
manifestări. Filosoful ajunge astfel la o variantă tare a 
fatalismului, de contestare a oricărei libertăți umane - 
voluntarismul.

Fr. Nietzsche afirmă că voința de a trăiește identică 
cu voința de putere. Aceasta din urmă nu resimte ne
voia libertății, în schimb voința slabă are această 
necesitate. Ajustifica rațional voința slabă prin constrân
geri psihice de tipul încătușare, necesitate etc. înseam
nă a nega însăși natura umană autentică (asimilată 
de filosoful german voinței puternice). Prin urmare, tre
buie să ne dovedim nouă înșine că „suntem hărăziți la 
independență și poruncire".

într-o altă modalitate, cea existențialistă, libertatea este 
raportată la o tendință mai profundă a existenței umane: 
aceea a autodepășirii și transcenderii permanente a 
situației sale. Originalitatea concepției lui J.-P. Sartre 
constă în faptul că raportează libertatea la constrângerile 
conjuncturale, și nu la necesitatea abstractă, având tot
odată o înțelegere proprie asupra constrângerii.
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Respingând existența reală a constrângerilor, 
J.-P. Sartre susține că existența umană aparține ale
gerilor individuale, numite „alegeri de sine". Ca atare, 
„tot ce mi se întâmplă este al meu“, „situația este a 
mea“, „mă reprezintă pe mine“. Ceea ce apreciem ca 
fiind „inumanul" nu poate fi decât tot o alegere de sine 
ce reprezintă însuși sensul de a fi uman. Prin aceasta, 
omul este absolut liber și, totodată, absolut responsabil 
atât față de sine, cât și față de umanitate, căci fiecare 
alegere de sine angajează nu numai persoana care o 
face, ci și pe ceilalți oameni. înțelegând libertatea ca 
libertate interioară, și pe aceasta din urmă libertate a 
alegerii, J.-P. Sartre relevă identitatea dintre alegerea 
liberă și acțiunea liberă. Chiar și dezertarea sau sinu
ciderea - ca ultime soluții - sunt, în viziunea filoso
fului, tot alegeri de sine, prin care se refuză orice con
strângere. Această concepție duce problematizarea 
libertății la ultimele sale consecințe morale.

4. Libertatea și autoritatea politică

• caracterul 
absolut al 
libertății șl 
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sabilității

Libertatea conducând 
poporul 

(Eugene Delacroix)

Pentru antici, problema libertății în raporturile dintre 
oameni a reprezentat un aspect secundar și, mai de
grabă, o problemă morală. Dacă poporul credea că 
justiția divină, prin zeii moderatori între oameni, răspun
dea de dreptate și libertate, legile cetății aveau rostul 
de a pedepsi nelegiuirea (asebeia): nerespectarea 
cultului zeilor, profanarea obiectelor sacre, ironizarea 
misterelor etc. Condamnarea lui Socrate la moarte 
este o dovadă elocventă a pedepsirii libertății de 
gândire, considerată în cetate un delict.

Necesitatea problematizării libertății politice se 
manifestă explicit abia în epoca modernă, îndată ce 
sistemul economic se reformează prin urbanism și, mai 
ales, prin libera cugetare, marcând astfel evoluția so
cietății. Acest tip de raportare presupune înțelegerea 
autorității politice ca necesitate dată în principal de legile 
care reglementează relațiile dintre individ și stat. 
Asocierea libertății cu sfera politicului este, nu în
tâmplător, meritul filosofilor moderni. Preocupați de 
reașezarea raporturilor dintre oameni pe temeiul nor
melor juridice democratice, B. Spinoza, J. Locke, 
J.-J. Rousseau, Imm. Kantș.a. au reconsiderat viziu
nea despre om, prin prisma drepturilor sale naturale. 
Acestea sunt invocate pentru a justifica faptul că ființa
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• Comparați următoarele afir
mații:

Omul s-a născut liber, dar 
pretutindeni el este încătușat.

J.-J. Rousseau

Eu concep omul ca pe un stat 
în stat.

B. Spinoza

Niccolo MACHIAVELLI
(1469-1527)

.Д.Д înalt funcționar de 

stat la Florența, recunoscut ca 
spirit luminist al secolului său,
a elaborat o nouă concepție poli
tică despre stat și autoritatea la
ică. Religia este doar un mijloc 
pentru sporirea autorității poli
tice. A rămas celebru prin expre
sia „Scopul scuză mijloacele11, 
prin care suprimă ca inutilă 
morala din sfera politicii.

umană are de la natură anumite drepturi și libertăți. 
Dilema apărută în acest context este de a răspunde la 
întrebarea dacă „oamenii se nasc oameni", având, de 
la natură, drepturi și libertăți - în fond, concretizări ale 
legii naturale; sau „oamenii devin oameni?", prin relațiile 
lor sociale - caz în care drepturile și libertățile sunt doar 
convenții, putând fi chiar arbitrare sau potrivnice omului.

în „Contractul social", J.-J. Rousseau tratează 
relația dintre libertate și autoritatea politică prin prisma 
legilor politico-juridice. Potrivit filosofului, legea (demo
cratică) este condiția sine-qua-non a libertății, fapt 
pentru care „soarta libertății este legată de soarta 
legilor". Astfel, dacă legea ar pieri, libertatea nu ar mai 
avea temei și, prin urmare, ar fi întocmită de anarhie. 
Pentru a justifica faptul că libertatea trebuie întemeiată 
juridic, filosoful argumentează că, în absența legii, omul 
are tendința de a supune voința celorlalți propriei sale 
voințe. Or, precizează autorul, „a fi liber înseamnă atât 
a nu fi supus voinței altora, cât și a nu supune voința 
celorlalți", acest din urmă fapt generând starea conflic- 
tuală, care anulează libertatea.

Legea juridică are ca temei rostul de a împiedica 
manifestarea bunului-plac, consfințind faptul că, deși 
libertatea individuală presupune urmărirea propriilor 
interese, aceasta nu înseamnă a încălca libertatea 
celorlalți. Prin legea juridică, libertatea „este întemeiată 
și tototdată garantată". Cei care se ocupă de aplicarea 
legii - autoritățile, „magistrații" - trebuie să se supună 
ei înșiși legii, astfel încât cetățeanul („poporul liber") 
„nu vede în cel care guvernează omul, ci organul legii".

în epoca monarhiilor absolute, J.-J. Rousseau are 
în vedere realizarea libertății doar în statul democratic 
în care autoritatea politică se întemeiază pe apărarea 
legilor juridice.

încă Niccolo Machiavelli, care în lucrarea „Princi
pele" pune problema modului de guvernare și con
servare a monarhiilor, considera că autoritatea politică 
trebuie sprijinită de prietenia poporului, autorul făcând 
referire la necesitatea legitimării politice a autorității 
statului, a puterii politice.

Libertatea, în viziunea gânditorului renascentist, 
este opusă aservirii, rezultând din efortul individual al 
conducătorului („principele"), care, pentru a exercita 
individual puterea, trebuie să-și atragă încrederea și 
sprijinul poporului.

• drepturi și 
libertăți 
naturale

• teoria 
contractua- 
listă despre 
libertate

• legitimi
tatea puterii 
politice
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plicați și comentați te
ii libertății individuale în 
11 de mai jos:

iertatea politică pentru un 
ean este acea liniște sufle- 
•ă izvorâtă din convingerea 
ruia că se află în siguran- 
pentru ca să existe aceas- 

>ertate, guvernământul tre
să fie alcătuit în așa fel ca 
etățean să nu se teamă de 
etățean.

Ch. Montesquieu, 
Despre spiritul legilor

Karl JASPERS 

(1883-1969)

Filosof german, doc- 
în medicină, profesor de 
sofie la Universitatea din 
delberg. A fost preocupat de 
diția umană, de importanța 
iticului în viața omului.

'teră: Despre adevăr (1947); 
ginea și sensul istoriei (1948); 
nba atomică și viitorul omu- 
(1958).

aportați la etatism princi- 
il egalității șanselor:

1 da unor oameni diferiți șan- 
obiective nu înseamnă și a le 
aceeași șansă subiectivă.

Fr. Hayek, 
Drumul spre servitute

Identificând ca principalele tipuri de guvernare mo
narhia, republica și despotismul, Charles Montesquieu 
se pronunță pentru monarhia constituțională și împo
triva despotismului, căruia îi sunt străine respectarea 
legilor și libertatea. Ideea filosofului că despotismul gu
vernează prin frică față de propriul popor este regân- 
dită de K. Jaspers, care explică astfel asocierea gu
vernării prin forță cu starea de ilegitimitate a puterii 
politice. Prin urmare, libertatea este posibilă doar în 
statul care își exercită puterea potrivit legilor, și anume 
în statul democratic.

Prin libertate negativă în statul constituțional Jas
pers înțelege faptul că dreptul, consfințit juridic, lasă 
individului posibilitatea de a se izola de ceilalți și de 
a acționa după bunul său plac, fără ca, prin aceasta, 
să încalce libertatea celorlalți. Libertatea pozitivă pre
supune, într-un stat democratic, libertatea opiniei și a 
asocierii, individul participând astfel la viața comu
nității. Legile democratice instituie egalitatea tuturor 
în fața legii, adică limitarea libertății este acceptată 
doar în condițiile admise legal. De aceea, nimeni nu 
poate fi arestat fără a i se preciza motivul și fără a i 
se asigura dreptul la apărare. K. Jaspers precizează 
că libertatea politică este „un fenomen occidental", 
dacă o raportăm la cursul istoriei universale. Con
statând că, și în absența libertății politice, culturile 
orientale (chineză și indiană) au atins un nivel elevat, 
K. Jaspers conchide că generalizarea libertății poli
tice la nivelul întregii umanități rămâne însă un ideal.

Faptul că libertatea politică este posibilă doar în 
statele democratice iese în evidență dacă o raportăm 
la opusul acestora - statele totalitare, caracterizate prin 
guvernare etatistă și birocrație.

în concepția lui J.St. Mill, birocrația se caracterizea
ză prin faptul că în domeniile care presupun activitate 
calificată, oamenii alcătuiesc un corp organizat, ierar
hizat, subordonat statului și care „corp" este „destinat 
cârmuirii celorlalți". Mill argumentează că într-un stat 
birocratic toți indivizii sunt aserviți, într-o formă sau 
alta, birocrației. Astfel, cei situați în afara birocrației 
tind să intre în rândurile acesteia, iar cei aflați în 
interiorul ei aspiră să urce în ierarhia birocratică. De 
aceea, toți sunt supuși intereselor statului birocratic, 
totalitar, pe care caută să le realizeze cât mai fidel, 
fără a se afirma liber și creator.

• libertate 
pozitivă șl 
libertate 
negativă

• libertatea 
politică esta 
un ideal

• etatismul

• birocrația
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Mill arată că și cel aflat în fruntea birocrației este 
înrobit acesteia, căci, chiar dacă ar urmări să inițieze 
reforme, ar întâmpina rezistența aparatului birocratic, 
fără de care nu ar putea conduce.

în schimb, în statul democratic, întemeiat pe relații 
economice de proprietate privată, indivizii, din orice 
domenii de activitate, sunt cei care au dreptul să-și 
stabilească obiectivele și mijloacele de a le atinge, și, 
astfel, au posibilitatea să-și manifeste priceperea, 
talentul și creativitatea, într-un cuvânt, să fie liberi și 
să se realizeze în mod autentic.

=> Tema: Raportarea la necesitate (constrângere) face posibilă înțelegerea libertății. Totodată, 
libertatea este deopotrivă concept și problemă a filosofici (a metafizicii, a antropologiei 
filosofice, a axiologiei etc.).

=> Problematica: înțeleasă atât ca experiență, cât și ca valoare pentru fiecare om, libertatea este 

tratată explicit sau implicit de orice filosofie despre om.

=> Concepte filosofice: necesitate, constrângere, destin, predeterminare, cauzalitate, liber 
arbitru, lege, fatalism, responsabilitate, emotionalism, voluntarism, intelectualism, alegere, 

' decizie, drepturi naturale, lege juridică, putere politică, stat (constituțional, democratic), 
etatism, birocrație.



TUDIIND ACEASTĂ ТЕМА.
EȚI REUȘI:

să identificați semnificația fi
losofică a acestei probleme; 
să distingeți între ele diferite 
concepții filosofice despre 
fericire;
să argumentați în favoarea 
unei teorii filosofice despre 
fericire;
să fiți mai atenți în evaluarea 
propriilor opțiuni;
să fiți mai autocritici.

în lumea sa, imperiu al scopurilor (Imm. Kant), fe
ricirea este idealul cel mai general al omului, dar și cel 
mai propriu ființării sale. Cea mai gravă problemă care 
se ivește în acest sens, este dacă un asemenea ideal 
poate fi tangibil sau dacă omul, deși dorește să tră
iască fericirea, este cel care nu știe ce are de făcut 
pentru aceasta.

Etimologic, termenul fericire desemnează „binele 
suprem", eudaimonia, cum o numeau grecii antici.

în sfera filosofiei, problematizarea fericirii presupune 
faptul că omul se manifestă, ca ființă rațională, atât prin 
scopurile pe care și le propune, cât și prin mijloacele 
alese pentru a-și transforma idealurile din posibilitate 
în realitate. Aceste observații ne permit să adâncim 
reflecția filosofică asupra fericirii în sensul raportării 
„binelui suprem" la relația scop-mijloc, precum și a in

tegrării acesteia în sfera eticii, 
morala reprezentând „suportul" 
personal al omului în demersul 
de a-și atinge scopurile. Filo

sofii antici au identificat fericirea cu „binele suprem", 
pentru că au apreciat-o ca scop absolut. Gândirea 
modernă, prin Imm. Kant, continuă să susțină că scopul 
este binele, dar nu-l asimilează fericirii, ci îl instituie 
drept condiție necesară a acesteia, astfel încât fericirea 
rămâne scopul personal al fiecărui individ uman, 
subordonată unui scop general: împlinirea datoriei 
morale. Sub raport valoric, dreptul la fericire este unul 
natural, ca și dreptul la viață. Semnificația acestei 
raportări o regăsim și la filosofii antichității, care afirmă 
că fericirea stă în puterea omului.

Complexitatea problemei fericirii este relevată de 
însăși complexitatea ființei omenești. Maxima socra
tică, înscrisă pe templul de la Delfi: „Cunoaște-te pe 
tine însuți!", atrage atenția asupra necesității introspec
ției, grație căreia omul devine mai înțelept, și dezvăluie

• fericirea, 
cel mai 
propriu 
ideal uman

• eudaimo
nia = binele 
suprem

morala - ansamblul re
gulilor de conduită și de va
lori în sânul unei societăți

Fazele nopții 
(Max Ernst)

• complexi
tatea 
problemei
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• Comentați viziunea aristo
telică despre fericire:

Dar dacă fericirea este acti
vitate conformă cu virtutea, 
este normal ca ea să fie o acti
vitate conformă cu cea mai 
înaltă virtute, și aceasta va fi 
virtutea celei mai nobile părți 
a ființei noastre. Indiferent da
că intelectul sau altă facultate 
este cea considerată ca pose
dând, prin natură, cârmuirea și 
conducerea realităților frumoa
se și divine, și mai mult chiar, 
indiferent dacă acest element 
este el însuși divin sau doar 
partea cea mai divină a ființei 
noastre, fericirea perfectă va fi 
activitatea acestei părți, în 
funcție de virtutea care îi este 
proprie. Or, faptul că această 
activitate este teoretică (de 
cunoaștere ș.a.), este tocmai 
ceea ce am afirmat.

Aristotel, Etica nicomahică

acestuia că limitele semenilor îi aparțin și lui însuși. 
Altfel spus, chiar dacă stă în puterea sa să fie fericit, tot 
el, omul, prin ignoranță, poate să fie sursă a nefericirii.

a) Concepții filosofice despre fericire

Dacă raportăm posibilitatea trăirii fericirii la natura 
umană, atunci va trebui să ne amintim de structura 
trinitară a sufletului, așa cum o concepea Platon: par
tea pasională, partea rațională și partea apetență. 
Aceste structuri, care dau ceea ce filosoful intuia a fi 
complexitatea psihicului uman, își revendică, fiecare, 
propriile satisfacții, pe care le numim plăceri (hedone).

hedone, gr - plăcere

• fericirea 
este 
dependentă 
de natura 
umană

In genere, orice concepție pentru 
care fericiregconstăîn plăcere 
se nLfrneșteHedon/sm^Desigur, nu vom ignora că 
fericirea trebi^săfieastfel încât să nu se rezume doar 

cftya.- Sufletul este imaginat 

de Platon într-o structură tri- 
nitară:
- partea apetență, sursă a 

nevoilor trupului;
- partea rațională, contro

lată de rațiune;
- partea pasională, guver

nată de bucurie, mânie, ură etc.

Savoarea plăcerii

la plăcerile uneia sau alteia dintre aceste părți: ea 
trebuie să fie rezultatul armonios al celor trei părți la 
un loc. Astfel, dacă omul s-ar mulțumi doar cu feri
cirea părții pasionale, atunci aceasta i-ar limita trăirile 
doar la satisfacțiile trupului. însă nici rațiunea nu ar 
putea fi pe deplin satisfăcută dacă trupul ar suferi. 
Anticii, în genere cei care resping hedonismul iden
tifică „binele suprem" cu plăcerile rațiunii (care îmbină 
cunoașterea cu virtutea, fără a nega necesitatea celor
lalte plăceri, considerate însă ca inferioare).

Distincțiile platoniciene sunt relevante pentru a con
tura trei mari direcții de problematizare a fericirii. Mai 
întâi, perspectiva raționalistă (eudemonismul rațio
nal), sens în care fericirea este identică cu înțelepciu
nea, ce determină voința să respecte valorile morale 
(virtuțile); apoi perspectiva emoționalistă, conform 
căreia fericirea înseamnă trăirea pasiunilor, în sfârșit, 
abordarea voluntaristă, potrivit căreia sursa fericirii 
constă în plăcerile, satisfacțiile voinței.

în consecință, conceptul fericire trebuie ancorat în 
sfera valorilor umane, alături de adevăr, frumusețe, 
libertate, dreptate etc.

Integrată în ceea ce numim morala eudemonistă, 
concepția aristotelică rezumă ideea că, în sensul ei 
autentic, fericirea este binele trăit rațional (prin practi
carea virtuții în activitate), binele suveran. Este de la 
sine înțeles că fericirea este dorită în sine și constituie 
scopul absolut al existenței. Preocupat să demon-

• complexi
tatea naturii 
umane în 
explicația 
platoniciană

• trei 
perspective 
ale proble
matizării 
fericirii

• morala 
aristotelică
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Pornind de la presupoziția 
ii Aristotel, conform căreia 
une sau rele sunt activită- 
le, nu plăcerile pe care le 
etermină acestea, identifi- 
ați diferite activități respec- 
ind precizarea de mai sus.

Omul care doarme 
(Sabin Gheordunescu)

streze că nu putem rezuma adevărata fericire la orice 
plăcere filosoful nu neagă importanța plăcerilor. Dar a 
transforma orice plăcere (ex.: plăcerea pentru joc) în 
plăcere în sine și a confunda aceasta cu fericirea, 
înseamnă că a fi fericit este absurd, căci absurd ar fi 
ca omul să-și irosească viața doar în acest scop. Prin 
urmare, există două tipuri de scopuri: cele relative, 
urmărite în vederea atingerii altor scopuri, și scopul în 
sine. Dorită pentru ea însăși, fericirea este scop în sine. 
Deși există păreri diferite despre fericire (de pildă, un 
om sărac poate identifica fericirea cu bogăția, în timp 
ce unul bogat o poate căuta în sănătate), aceasta pentru 
că fiecare o asemuiește cu propriile sale scopuri. Totuși, 
Aristotel conchide că fericirea, în sensul ei absolut, nu 
poate fi decât activitatea teoretică, de cunoaștere.

Acest tip al activității confirmă, în concepția filo
sofului, esența ființei umane, pentru că raționalitatea 
îi oferă acesteia capacitatea de a cunoaște „realitățile 
frumoase și divine11, care sunt identice cu binele și cu 
virtutea. Prin urmare, „fericirea este activitatea con
formă cu virtutea11.

Hedonismul dobândește autoritate ca doctrină prin 
Școala cirenaică și Școala lui Epicur. între cele două 
orientări există deosebiri nete privind înțelegerea feri
cirii ca plăcere.

Discipol al lui Socrate, Aristip din Cirene a în
temeiat Școala cirenaică, exprimând hedonismul în 
accepția sa tare. Ca stări naturale, plăcerea și dure
rea sunt, de la un anumit punct, indistincte în raport 
cu fericirea; plăcerile pot avea și o latură dureroasă, 
după cum durerile nu sunt inevitabil și fatal produ
cătoare de nefericire. De aceea, respingerea durerii 
nu determină plăcerea, după cum „absența plăcerii nu 
este durere11. Cirenaicii adaugă că plăcerile sunt univer
sale, căci „tuturor viețuitoarelor le este plăcută plăcerea 
și respingătoare durerea11. Ceea ce individualizează 
hedonismul cirenaic este concepția privind „plăcerea 
particulară11. Plăcerea este particulară în două sensuri: 
în primul rând, plăcerea se trăiește individual, ca 
plăcere trupească, și, în al doilea rând, plăcerea 
particulară se sustrage valorizărilor morale. „Plăcerea 
este bună, chiar și când provine din fapte necuviin
cioase11, afirmă Aristip, susținând prin aceasta primordi
alitatea stării naturale (plăcerea) în raport cu moralita-

• distincția 
scop-mijloc

• fericirea 
este scop 
în sine

• cirenaicii: 
indistincția 
și universa
litatea 
plăcerilor

• plăcerea 
particulară 
este scopul 
vieții
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• Comentați enunțul: „în anu
mite împrejurări tratăm bine
le ca pe un rău și răul ca pe 
un bine.“ (Scrisoare către 
Menoiceus) respectând sche
ma fericirii propuse de Epicur:

tea și înțelepciunea, care sunt secundare celei dintâi. 
De asemenea, dat fiind că este „suma tuturor plăcerilor 
particulare", fericirea nu este scopul în sine al omului, 
scopul îl constituie plăcerea, iar nu fericirea. Această 
subordonare motivează și îndemnul cirenaic formulat 
de Horațiu: „Cârpe diern!" („Trăiește-ți clipa!"). Impe
rativul rezumă întreaga filosofie cirenaică a plăcerii: 
astfel, plăcerea, care aparține exclusiv prezentului - 
căci nu există plăceri trecute sau viitoare -, este bună 
în sine. Prin urmare, nu este cazul ca omul să aștepte 
inactiv eventualele plăceri ce vor să vină, nici să se 
mulțumească cu cele trecute. Plăcerea reală este 
„plăcerea în mișcare", altfel spus, plăcerea imediată, 
concretă, nu cea de repaus, care este asemenea unui 
om care doarme. în plus, plăcerea nu trebuie cenzu
rată - așa cum va sugera Epicur -, nici chiar în numele 
virtuții, căci aceasta ar semăna mai degrabă cu renun
țarea la ceea ce omului îi este dat de la natură. Spre 
deosebire de metoda epicureică de găsire a fericirii 
(vezi aplicația alăturată), cea a cirenaicilor sugerează 
că, pentru a fi fericit, omul trebuie să se debaraseze 
de orice constrângeri, chiar în pofida moralei cetății.

Epicur, creatorul unei doctrine hedoniste elevate, .epicureicii: 
pornește de la constatarea că plăcerile și durerile sunt - plăcerea 
comune tuturor trăirilor umane conștiente. Filosoful Ș'dyrerea 

afirma ca, in sensul sau arhetipal, fericirea este totuna 
cu dorința de a trăi plăcerea și de a ocoli durerea. Ca 
atare, „plăcerea este scopul vieții", fiind „primul dintre 
bunurile înnăscute". Fericirea înseamnă, prin urmare, 
plăcere. Acesta este și sensul literal al hedonismului. 
Se impune precizarea că doctrina epicureică dezvoltă 
o viziune precisă asupra rolului plăcerii: plăcerea 
„conduce" spre fericire dacă este în acord cu morala 
și cu intelectul. Prin raportarea la înțelepciune, Epicur 
atrage atenția că, deși plăcerea asumă o dezirabilitate 
intrinsecă, nu orice plăcere este aducătoare de fericire.
Adesea sunt situații în care trebuie să renunțăm la 
unele plăceri, acceptând suferința, pentru ca, apoi, plă
cerea ce îi urmează acesteia să fie mai intens trăită, 
prin durabilitatea și calitatea sa superioară, decât 
plăcerea imediată. De exemplu, filosoful distinge .distincția 
plăcerea frivolă a unei mese îmbelșugate de plăcerea plăcerilor 
uneia simple; cea din urmă nu este cu nimic inferioară 
celei dintâi în condițiile în care trebuie alungată
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Grădina plăcerilor (detaliu) 
(Hieronymus Bosch)

Comentați afirmația cire- 
taică:

Nu orice înțelept trăiește tot
deauna în plăcere și nu orice 
eînțelept trăiește totdeauna o 
iată chinuită.

Aristip

Degajați tezele din textul 
rmător:

Tu înțelegi, chiar și dacă eu 
и adaug nimic, că liniștea pen- 
"u totdeauna este libertatea, 
e vreme ce scăpăm de ceea ce 
e agită și ne înspăimântă. In 
icul plăcerilor, în locul unor 
itisfacții minore, fragile și pe- 
iculoase în chiar inima des- 
■âului, se naște o imensă bu- 
urie, de neclintit și constantă; 
tunci se instalează în suflet 
almul și măreția însoțite de 
lândețe, căci cruzimea vine 
itdeauna din slăbiciune.

Seneca

foamea. Dacă omul nu ar putea să decidă care dintre 
plăceri îi sunt apropiate și care pot fi ignorate, atunci 
el s-ar comporta asemenea celorlalte viețuitoare, fiind 
fără discernământ. în schimb, optând rațional pentru 
anumite plăceri, în acord cu morala, înțeleptul va ști 
că, deși este ființă a dorinței, trebuie să introducă în 
practicarea plăcerilor proprii prevederea, reflecția; el 
știe, de asemenea, că abuzul de plăceri întreține ul
terior dezgustul.

în consecință, fericirea este definită ca „absența 
durerii din corp și a tulburării din suflet“. Idealul pentru 
individ este să devină un „punct în Univers" pentru a 
nu lăsa loc durerilor trupești și neliniștilor sufletești.

Potrivit doctrinei sale filosofice - atomismul -, Epicur 
îi propune omului să-și cunoască propriul suflet, trupul, 
dar și lumea exterioară. Astfel, omul poate fi eliberat 
de neliniștile sufletești provocate de teama de moarte 
și frica de zei; sufletul, alcătuit din atomi, este pieritor, 
deci nu are de pătimit în altă viață, iar zeii nu intervin 
în viața oamenilor. Știind aceasta, omul poate atinge 
ataraxia - absența tulburărilor din suflet, seninătatea 
înțeleaptă.

în concluzie, hedonismul epicureic este o doctrină 
a fericirii înțeleasă ca trăire înțeleaptă a plăcerii, iar 
plăcerea - ca o virtute a trăirii.

Stoicismul roman caută fericirea atât în virtute cât 
și în natura umană, definită ca rațiune și voință ra
țională. La stoici, fericirea se dobândește pe calea 
intelectului și a voinței ferme, prin care omul cu
noaște ceea ce îi este necesar și alege ceea ce îi stă 
în putință.

„Viața fericită este o viață conformă cu propria na
tură", afirma Seneca, amintind de imperativul socratic 
privind autocunoașterea, imperativ pe care stoicii îl 
acceptă ca punct de plecare pentru posibilitatea de a fi 
liber și, prin aceasta, fericit. Epictet susținea că, de la 
natură, unele lucruri stau în puterea omului, care poate 
decide asupra lor, altele însă nu îi stau în putere, fiind 
independente de om. Pentru a fi fericit, omul trebuie să 
fie liber. Dorințele și pasiunile care nu-i stau în putere 
și care sunt provocatoare de „aversiune" îl vor subjuga. 
Eliberarea de pasiuni (apatici) îi 
asigură starea de liniște (atara
xia), care echivalează cu fericirea.

• doctrina 
atomistă 
explică 
fericirea

• stoicii: 
relația 
fericire- 
libertate

apatie (apatheia), gr. - 
fără pasiune, neafectat
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• Comentați argumentele dis
tincției hedonism-eudemo- 
nism în viziunea kantiană.

...0 anumită fericire morală 
neîntemeiată pe cauze empi
rice ar fi, în cele din urmă, de 
gândit, dar în sine este o absur
ditate contradictorie. Anume, 
omul care gândește, atunci când 
a învins seducția viciului, fiind 
conștient că și-a făcut datoria, 
adesea cu anevoie se află într-o 
stare de liniște sufletească și de 
mulțumire, care poate fi numi
tă foarte bine fericire, în care 
virtutea are propria sa răsplată. 
Eudemonistul, însă, spune: 
această încântare, această feri
cire are propriul impuls, care 
duce la virtute... el trebuie să se 
considere obligat să-și facă da
toria mai înainte și fără să se 
gândească că fericirea ar fi con
secința împlinirii datoriei... el 
poate, așadar, numai să spere a 
fi fericit (sau să aibă o liniște 
interioară).

Imm. Kant, 
Bazele metafizicii moravurilor

• Presupunând că v-ați stabi
lit un scop important, încer
cați să-i determinați valoarea 
conform schemei virtuților 
kantiene.

Integrând și tema fericirii în concepția sa filosofică 
despre morală, Imm. Kant tratează acest ideal uman 
în sfera relației dintre scop și mijloc. Explicația filo
sofului ține de recunoașterea complexității problemei 
fericirii: a dificultății de a o defini, precum și de a o 
dobândi.

Pentru filosoful de la Konigsberg, sarcina moralei 
nu este aceea de a ne arăta calea obținerii fericirii, ci 
de a ne arăta cum putem deveni „demni de fericire". 
„Condiția universală și unică a demnității de a fi fericit" 
este respectarea datoriei pe care o stabilește rațiunea. 
Datoria este „cea mai sublimă obligație" pe care omul 
și-o asumă pentru că reclamă supunerea deliberată și 
pe care numai ființa rațională are capacitatea de a o 
înțelege și de a o practica. Kant își propune să elimine 
confuzia dintre hedonism și eudemonism. Așa cum am 
văzut, fericirea este înțeleasă diferit, ca hedone sau ca 
eudaimonia, ca plăcere sau ca bine suprem. Or, cele 
două concepte au sensuri diferite, chiar dacă li se 
atribuie aceeași semnificație filosofică: fericirea.

Critic față de școlile antice grecești în problematiza
rea fericirii, Kant conciliază fericirea cu datoria (mora
lă) pentru a demonstra că stoicii au crezut în mod eronat 
că voința este însăși libertatea, „pe care o asimilează 
unui principiu unic și suficient", fără a avea nevoie de 
existența lui Dumnezeu în privința posibilității fericirii. 
Epicureicii de asemenea au postulat „un principiu infe
rior și cu totul fals" (plăcerea), pe care l-au înnobilat cu 
rang de maximă (principiu subiectiv de a acționa). în 
concluzie, Kant consideră că stoicii au zeificat omul, iar 
epicureicii l-au redus la limitele naturii umane.

Autorul „Bazelor metafizicii moravurilor" precizează 
că fericirea vieții atârnă de împrejurări, care „nu se află

• Kant: 
problemati
zarea 
fericirii 
impune 
eliminarea 
confuziei 
hedonism- 
eudemonism

• datoria 
este 
obligația 
asumată

în întregime în puterea omu
lui". Fericirea rămâne numai o 
dorință, fără a deveni speran
ță, „dacă nu intervine o putere 
care să împartă fericirea după 
meritele și vina oamenilor" și 
să conducă lumea cu înțelep
ciune supremă. Fiind intan
gibilă în viața pământeană, 
fericirea rămâne o speranță 
pentru o viața viitoare, cu con-
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Predica de pe Munte

• Interpretați în limbajul (laic) 
actual textul de mai jos:

Văzând mulțimile, lisus s-a 
suit în munte, și așezându-se 
ucenicii Lui au venit la El. Și 
ieschizându-și gura îi învață 
:icând:

Fericiți cei săraci cu duhul, că 
г lor este împărăția cerurilor.

Fericiți cei ce plâng, că aceia 
e vor mângâia.
Fericiți cei blânzi, că aceia 

’or moșteni pământul.
Fericiți cei ce flămânzesc și 

nsetează de dreptate, că aceia 
e vor sătura.

Fericiți cei milostivi, că aceia 
e vor mântui.

Fericiți cei curați cu inima, că 
ceia vor vedea pe Dumnezeu.
Fericiți făcătorii de pace, că 

ceia fiii lui Dumnezeu se vor 
hema.
Fericiți cei prigoniți pentru 

reptate, că a lor este împără- 
a cerurilor.
Fericiți veți fi voi când vă 

)r ocărî și vă vor prigoni și 
)r zice tot cuvântul rău îm- 
itriva voastră, mințind din pri- 
na mea.
Bucurați-vă și vă veseliți 
i plata voastră multă este în 
sruri.

Matei 5, 1-12

aiția credinței în „nemurirea sufletului" și în existența 
lui Dumnezeu, garant al dobândirii fericirii. în acest 
sens, Kant afirmă că fericirea începe abia cu religia.

b) Concepția creștină despre fericire

„Predica de pe Munte" exprimă concepția creștină 
despre relația dintre om și Dumnezeu în atingerea 
fericirii. Cele nouă fericiri enunță - în limbajul vremii și 
al oamenilor simpli - o adevărată filosofie a fericirii 
umane. Se spune că fericiți sunt cei săraci cu duhul. 
Expresia nu are conotația peiorativă pe care i-o dăm 
astăzi, ci desemnează pe acei oameni care sunt ino
cenți. Aprofundând mai mult, vom spune că este „fericit 
cel sărac cu duhul", căci el este acela care își dă seama 
că (prin) el însuși (nu) este nimic, deoarece are totul 
de la Dumnezeu. Antonimul acestuia, „cel plin cu duhul", 
fiind bogat sufletește, are impresia că nu îi este dator 
cu nimic lui Dumnezeu, considerându-se pe sine 
autosuficient. împărăția cerurilor este ca și lumea de 
aici, văzută însă în dimensiunea ei spirituală, celestă; 
ea aparține, în primul rând, acelui tip de oameni care 
îi caută mereu semnificație și nu uzează de ea ca de 
un univers lipsit de importanță, pentru că acesta ar fi 
inaccesibil în mod direct. Cei ce plâng sunt fericiți 
pentru că nu se mulțumesc cu lumea aceasta, înțeleasă 
ca spațiu de manifestare a răului și, prin urmare, doresc 
alta, mai bună. Mângâierea la care se referă Hristos 
vizează lumea de dincolo, în care binele și răul sunt 
definitiv separate.

Cei blânzi vor moșteni pământul („lumea de aici"), 
căci datorită nobleței pe care o au oamenii în relația 
cu semenii, ei nu vor intra cu aceștia în conflict și, prin 
urmare, vor suferi mai puțin, asigurându-și astfel o viață 
echilibrată.

Dreptatea trebuie înțeleasă, în context biblic, ca 
sursă și stare a fericirii; astfel, ea îmbrățișează ace
lași aspect relațional al vieții omului, dar presupune și 
corectitudine din partea omului în relația cu Dumne
zeu, în cea cu natura, dar și în cea cu semenii. Cei 
care însetează după justiție vor fi privilegiați, fiind fericiți 
prin faptul că se vor sătura - aici, în sensul desăvârșirii - 
cu bogăția de sensuri cu care Dumnezeu a înzestrat 
lumea (Creația sa) și care pot fi trăite din plin printr-un 
mod de viață corect.

• semnifi
cația celor 
nouă fericiri
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• Comentați afirmația urmă
toare, raportând-o la una din 
cele nouă fericiri.

...Pâinea pentru mine este o 
problemă materială, dar pâinea 
aproapelui meu este o datorie

Mila, coroborată cu iertarea, este indispensabilă 
realizării unei punți între „idealismul" evanghelic și 
realitate. Errare humanum est, de aceea orice deve
nire, nefiind scutită de impasuri și scăderi, are nevoie 
de înțelegere și îngăduință.

spirituală. JJijnt fericiți cei curați cu inima, pentru că numai 
n. Berdeaev/ aceștia pot trăi o viață lipsită de vicleșug. Onestitatea

Spirit și libertate^ este aceea care îl ferește pe om de cel mai mare rău - 
/conform Evangheliei -, și anume ipocrizia (fățărnicia). 
I Deși deseori în viață o minciună ne poate salva, există 
totuși pericolul ca aceasta să se confunde până la urmă 

'cu adevărul, căci cel ce minte din dorința de a se
eschiva, ajunge să se mintă și pe sine și atunci viața 
sa (ca și fericirea) nu îi mai poate aparține.

Termenul pace, asociat fericirii, trebuie înțeles tot 
în context biblic, sens în care se apropie de ceea ce 
numim plenitudine. Pacea este senzația omului satu
rat, plin, realizat. Făcătorul de pace este, așadar, acel 
fericit ce dăruiește din preaplinul său spiritual celui 
lipsit. Procedând astfel, omul este fiul lui Dumnezeu, 
pe care îl imită. A te bucura de prigonire pentru drep
tate nu este o bucurie perfidă, ci provine din adeve
rirea faptului că dreptatea personală devine autentică 
atunci când cei care îi aduc oprobriul ignoră aspectul 
spiritual imuabil al lumii. De aceea, fericirea viitoare, 
ca răsplată multă în ceruri, este de fapt fericirea ca 
răsplată spirituală.

Astfel, prin conotația biblică a fericirii, ca stare a 
sufletului, se înțelege că fericirea este asigurată de 
omul însuși, dacă acesta își asumă ca model de viață 
pe Hristos. în concluzie, „Predica de pe Munte" este o 
pledoarie făcută omului, care trebuie să își aleagă 
scopurile, modul de viață și gândire. în funcție de aceas
tă decizie, fericirea umană, în sens creștin teologic,

•fericirea 
ca mântuire

îngerul 
(Max Ernst)

înseamnă mântuire (iertare). Semnificația fericirilor nu 
trebuie însă înțeleasă ca o sentință (cine nu respectă 
normele divine nu are dreptul la fericire), ci în sensul 
că fericirea este posibilă doar dacă omul, dăruit cu 
libertate, înțelege că, prin smerenie, milostenie, sete 
și sacrificiu pentru dreptate, poate fi fericit.

c) Fericirea și sensul vieții
în filosofia modernă, căutarea fericirii este și mai 

accentuat suprapusă cu găsirea sensului vieții. Din 
acest motiv, problematizarea fericirii constituie temeiul 
care justifică argumentările filosofilor că tema ferici-

• concepțiile 
filosofice 
despre 
fericire 
sugerează 
modele 
comporta
mentale

187



Sis/f

iparați relația fericire- 
ate așa cum apare 
ta în viziunea stoicis- 
(Epictet, Seneca) și în 
existențialismului ateu 
Sartre, A. Camus).

rii este o problemă de neocolit în sfera ontologiei 
umanului. Din această perspectivă, teoriile filosofice 
sunt concepții menite să ofere nu numai teoretizarea 
acestei probleme, ci și modele comportamentale, lată 
de ce reflecția asupra fericirii nu poate ignora relația 
dintre această valoare și sensul vieții.

J.St Mill apreciază că fericirea ca „utilitate" con
stituie scopul suprem al acțiunilor umane.

Utilitarismul este una din doctrinele contemporane 
care apropie fericirea de viața concretă, conferindu-i 
caracter pragmatic. Sensul vieții rezidă în „idealul 
utilitarist", care „nu înseamnă cea mai mare fericire a 
agentului însuși, dar cea mai mare cantitate de fericire 
în principiu".

Dar ce înseamnă a fi fericit în sens utilitarist? Ce 
exprimă utilitatea? O acțiune utilă este simultan o 
acțiune bună și viceversa. în măsura în care sunt utile, 
acțiunile noastre produc plăcere, deci sunt bune. 
Observăm astfel că, dacă până la J.St. Mill acțiunile 
sunt calificate ca bune sau rele, în funcție de morala 
acceptată, prin asocierea „binelui suprem" cu utilitatea, 
filosoful redefinește aceste categorii și propune nu doar 
alt mod de a teoretiza fericirea, ci enunță explicit că 
sensul vieții nu poate fi rupt de utilitarism.

Astfel, dacă în sens epicureic „plăcerea sau absen
ța suferinței" este scopul cel mai dezirabil al acțiunilor 
noastre, atunci utilitatea, care determină astfel trăirea 
plăcerii, devine un criteriu al moralității demersurilor 
noastre. De ce al moralității? Pentru că, argumentează 
J.St. Mill, utilitatea contribuie la fericirea a cât mai mulți 
oameni. Pentru a da tărie demonstrației sale, dar mai 
ales pentru a contraargumenta acelor „spirite cărora o 
astfel de teorie le provoacă o antipatie profundă", 
filosoful insistă asupra distincției dintre plăceri. Aces
tea pot diferi între ele prin calitate și cantitate. Nu 
cantitatea plăcerilor este importantă pentru utilitarism, 
ci calitatea acestora, căci „ar fi absurdă... aprecierea 
plăcerii să fie socotită dependentă numai de cantitate", 
fapt pentru care, afirmă filosoful, „dau o preferință 
marcantă felului de existență, care întrebuințează facul
tățile cele mai înalte". Așadar, principiul celei mai mari 
fericiri... este scopul ultim privitor la care și pentru care 
merită a fi dorite toate lucrurile; aceasta presupune „o 
existență lipsită pe cât e cu putință de durere și boga
tă, pe cât se poate mai mult, în bucurii, ambele din

•sub 
impactul 
progresului 
societății se 
conturează 
o nouă 
concepție 
despre 
sensul vieții

• utilitatea 
acțiunilor 
umane

• plăcerea 
ca utilitate

• distincția 
plăcerilor



• încercați o apropiere între 
concepția camusiană des
pre fericire și viziunea kan
tiană despre demnitatea de 
a fi fericit:

Exigența fericirii și căutarea 
ei răbdătoare nu-i necesar să o 
exilăm în melancolie; e nece
sar, în schimb, să distingem în 
noi acea înclinare spre dificil 
și fatal. Să fii fericit printre 
prieteni, în acord cu lumea și 
să-ți câștigi fericirea urmând 
o cale care duce totuși spre 
moarte...

A fi fericit cere timp. Feri
cirea e și ca o îndelungată 
răbdare... A fi fericit înseamnă 
a avea timp pentru fericire 
atunci când ești vrednic de ea...

A. Camus, Caiete

• Identificați sensul fericirii în 
textul de mai jos:

Jupiter:
Tu nu ești în tine, un intrus; 

tu ești în lume ca un spin în 
came, ca braconierul în pădu
rea seniorială: căci lumea este 
bună; eu am creat-o conform 
voinței mele și eu sunt Binele. 
Dar tu ai făcut răul și lucrurile 
te acuză cu vocile lor pietri
ficate. Binele este peste tot: în 
măduva socului, în răcoarea iz
vorului, în grăuntele de silex... 
tu l-ai regăsit în natura focului 
și luminii, corpul tău te-a 
trădat, căci el se conformează 
legilor prescrise de mine. Bi
nele este în tine și în afara ta...

Oreste:
Tu ești regele zeilor, Jupiter, 

regele pietrelor și stelelor, re
gele valurilor mării. Dar nu 
ești regele oamenilor.

Jupiter:
Eu nu sunt regele tău, larvă 

obraznică?! Cine te-a creat?
Oreste:
Tu. Dar nu trebuia să mă cre

ezi liber!
J.-P. Sartre, Muștele

punctul de vedere al cantității și calității". Perspectiva 
utilitaristă degajează optimismul (teoretic) al omului 
angajat, prin valorile sale, în atingerea propriilor scopuri.

Existențialismul ateu oferă o altă perspectivă. Gân
dind dimensiunea sa concretă, individualitatea umană 
este preocupată de condiția sa tragică. Acest senti
ment, numit angoasă, domină trăirile sufletului, omul «angoasa 
având conștiința lucidă că fericirea, deși dezirabilă, 
rămâne o utopie, căci omul trăiește într-o lume absurdă.

Albert Camus afirmă că „fericirea și absurdul sunt 
copiii aceluiași părinte". Sisif - erou mitologic - este 
însuși omul care trăiește într-o lume a absurdului. („Ab
surd" înseamnă lipsit de sens.) Refuzând să fie ceea «absurdul. 
ce este - ființă muritoare, omul (Sisif) este constrâns, 
conștient fiind, să își asume acest refuz și să facă din 
propriul său destin o problemă personală. Sisif, „omul 
revoltat", nu renunță însă la căutarea fericirii. Chiar 
dacă are conștiința propriei finitudini, scopul vieții 
rămâne găsirea fericirii. „Omul revoltat" este cel care .sisif este 
spune: „Nul". Dar, afirmă Camus, a spune „Nu!" nu omul 
înseamnă și a renunța. Abia astfel omul devine om, revoltat 
căci, deși sclav al propriului destin, poate fi totodată el 
însuși stăpânul propriului univers. Lupta aceasta 
înseamnă chiar „binele suprem". Prin urmare, absurdul 
nu trebuie să sugereze că omului nu-i rămâne nimic 
de făcut într-o asemenea lume, ci, în concepția camu
siană, absurdul are tocmai menirea de a pune în lumină 
locul și rostul omului în lume. Nici refugiul în misticism, 
nici consolarea religioasă nu sunt soluții pentru fericirea 
omenească. Dimpotrivă, având condiția lui Sisif, im
pulsionat de revoltă, omul experimentează fericirea 
conștient de „originea pe deplin omenească a tot ce 
este omenesc". Fericirea nu este punctul final în care 
omul s-ar instala la un moment dat. Este „lupta însăși 
către înălțimi, care umple sufletul omenesc. De aceea 
trebuie să ni-l închipuim pe Sisif fericit".

J.-P. Sartre nuanțează relația dintre fericire și sen
timentul absurdului. Angoasa nu este cauzată de im
posibilitatea fericirii, ci este generată de conștiința 
libertății. „Omul este condamnat la libertate", afirmă 
filosoful. Odată știut acest fapt, omul trebuie să își 
asume responsabilitatea actelor sale. Maxima sartria- 
nă implică cel puțin două consecințe: cea metafizică, 
conform căreia dacă omul are un destin, acesta este 
libertatea sa - sursă a neliniștilor provocatoare de
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reciați comparativ con- 
iile lui J-.P. Sartre și Emil 
an despre fericire:

ferința este școala conce
dii. A învăța să suferi este 
>ăța să ierți. De ce ierți? 
Ică în durere te desprinzi 
resiv de lucruri. în dispe- 

desprins de tot, ierți totul. 
I normal și cel mediocru, 
iți de lumea înconjurătoa- 
teresați defrământările mes- 
i, ...nu pot să ierte nimic, 
:ă atașarea de lucruri duce 
izionare și la un fals absolu- 
Ei așteaptă totul de la 
de aici rolul surprizei în 

i acestora... Și atunci este 
icabil de ce un om care 
■ă, chiar lipsit de cultură, 
oate fi mediocru.

Dioran, Revelațiile durerii

nefericire, și o consecință morală: fiind liber, prin natura 
sa, omul este cel care inventează valorile.

„Valoarea nu-i altceva decât sensul pe care voi îl 
alegeți", notează Sartre, pentru a preciza că valorile 
umane nu sunt prestabilite. Omul, care „este însăși 
libertatea", este responsabil de propria sa situație. în 
termenii temei noastre, J.-P. Sartre ar sugera că feri
cirea - reper valoric al vieții - este „propriul război", 
este „alegerea" fiecăruia. în raport cu ceilalți oameni, 
fericirea individuală rămâne însă un ideal, căci „Infernul 
sunt ceilalți" și, în plus, orice alegere individuală (de 
exemplu, căsătoria) angajează nu doar propriile dorin
țe, pasiuni etc., ci chiar umanitatea însăși.

Emil Cioran, apreciind că sensul vieții este con
turat abia în momentul în care omul experimentează 
suferința, în absența căreia el riscă să cadă într-un 
„absolutism moral... caracteristic mediocrităților", con
sideră că fericirea, înțeleasă ca bine suprem, este o 
imposibilitate. De aceea nu este indicat, afirmă Cioran, 
să căutam un sens vieții, „fiindcă este absolut im
posibil să găsești în viață un sens a cărui valabilitate 
să fie evidentă și imperioasă".

Sensul vieții rămâne însă o problemă gravă, pe care 
nu o soluționează nici esteții durerii - „sentimentalii", 
care suferă estetic și compromit sensul autentic al 
durerii -, nici „cei îmbătați de aroma viziunilor para- 
disiace", căci aceștia sunt incapabili „să se apropie 
conștient de rădăcinile vieții". Conștiința finitudinii vieții, 
„singurul lucru peste care nu se poate trece", trezește 
în sine sentimentul tragediei, de unde și refuzul „scepti
cismului ușor al oamenilor, care consideră problema 
morții, a neantului ca irelevante și nefecunde pentru o 
atitudine de viață".

•angoasn in 
sens 
sartrelan

• libertate *i 
response 
bilitate

•omul 
InventeazA 
valorile

"ă 'yecafritu/ăwi:

=> Tema: „Fericirea” pune în evidență sub unghi precis natura fericirii - fericirea poate fi un 
ideal sau o stare sufletească - și natura umană, a cărei complexitate generează însăși 
complexitatea fericirii.

=> Problematica: diversitatea perspectivelor de înțelegere și identificare a fericirii: hedonism 
și eudemonism, utilitarism, existențialism.

=> Concepte filosofice: eudemonism, hedonism, utilitarism, apatie, ataraxie, etică, morală 
(epicureică, cirenaică, stoică, eudemonistă).



STUDIIND ACEASTĂ TEMA, 
VEȚI REUȘI:

• să încadrați dreptatea în con
text axiologic;

• să reflectați asupra abordă
rilor divergente ale temei;

• să cunoașteți principalele 
distincții conceptuale și te
matice asupra dreptății;

• să corelați dimensiunile isto
rică și filosofică ale proble
mei dreptății;

• să vă raportați critic la voi în
șivă și la lumea din jur.

• să vă consolidați atitudinile 
de înțelegere tolerantă și de
tașare critică.

Dike, gr. - dreptate, reparație

Dike

1. Dreptatea ca valoare umană
Integrată marilor comportamente umane și deo

potrivă marilor valori, dreptatea este mereu actuală. 
Mitologia greacă reprezintă dreptatea prin zeița Dike 

legată la ochi, pentru a su
gera că este oarbă, cu sa

bia justiției într-o mână, pentru a separa răul de bine, 
și cu balanța dreptății în cealaltă, pentru a dovedi impar
țialitatea în fața legii.

Cuvântul dreptate desemnează reparația, justiția, 
semnificând necesitatea actului respectiv de a regla și 
corecta relațiile dintre oameni. Termenul este poli
semantic: vom spune că „s-a făcut dreptate" în cazul 
în care cineva a fost pedepsit pentru că a încălcat 
legea. Dreptatea înseamnă și „să spui adevărul și să 
dai îndărăt ce ai primit" (Platon), precum și „dreptul 
de a avea drepturi" (Imm. Kant), în sensul de a avea 
dreptul la viață, la proprietate, la libertate, la fericire etc.

în sens filosofic, ca virtute - socială și individuală -, 
dreptatea a fost identificată cu binele, iar nedrepta
tea - cu opusul acestuia.

Aprecierea comportamentului nostru ca fiind drept 
sau nedrept se face în baza unor repere, a căror 
valabilitate variază de la o epocă istorică la alta, de 
la o comunitate sau categorie 
umană la alta. Teologia afirmă că 
dreptatea își are temeiul în Dum
nezeu, căci El conține în sine toate arhetipurile, omul 
fiind drept sau nedrept în măsura în care faptele sale 
răspund poruncii divine. în sens filosofic, atributul 
dreptății se aplică actelor umane pentru a identifica 

sursa dreptății - în om sau 
în afara sa - și pentru a 

califica în ce măsură acestea respectă sau nu „jus
ta măsură".

virtute (gr. phrone- 
sis) - justă măsură

•termenul
și sensurile 
sale

• surse ale 
dreptății

arche - temei, bază, fundament
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De ce credeți că problema 
reptății este atât de impor- 
intă pentru oameni?

Amintiți-vă o situație în ca- 
> v-ați simțit nedreptățiți.

maginați-vă că ați încercat 
i faceți dreptate.

Considerați că ați procedat 
ne? Sau rău?

Aduceți argumente.

Citiți următorul text și sta- 
liți relațiile conținute.

Să ne aducem aminte că este 
ept să-ți faci datoria ta și că 
ți să și-o facă asemenea... 
unei rațiunii i se cuvine să 
runcească, ea fiind cea mai 
Ireptățită să îngrijească de tot 
fletul, iar curajul trebuie să i 
supună? Și nu este de datoria 
tăndurora să conducă pe cea 
a treia parte, pe cea pro

bare? In acest fel vom putea 
ibili temeinic dreptatea, adică 
plina coordonare a părților 
fletului, aceea care a fost de 
it permisă de natură.

Platon, Republica

Platon afirmă - în 
mtalitatea epocii - că este 
esc ca unul să se nască sclav, 
altul stăpân; prin urmare, este 
ept ca acesta din urmă să 
pună discreționar de sclavul 
i. Situația este acceptată ca 
id justă, deci morală, atât de 
pân, cât și de sclav, stare pe 
e astăzi noi o respingem.

2

în acest sens, Platon - care face un laborios de
mers asupra dreptății în dialogul „Republica" - afirmă 
că temeiul adevăratei dreptăți nu se află în om, ci într-un 
model ideal de Dreptate, care transcende lumea uma
nă și căreia omul ar trebui să i se conformeze. Alte 
concepții filosofice au identificat sursa dreptății fie în 
natura umană, fie în convenție - normă divină sau 
umană. De aceea sursa dreptății nu se află în om, 
pentru că orice om, urmărindu-și interesele strict per
sonale, intră în dezacord cu semenii, neputând fi drept.

De asemenea, filosofii au observat că atât dreptatea 
izvorâtă din natura umană, cât și cea statornicită prin 
convenție nu înseamnă automat și practicarea dreptății, 
pentru că, având caracter coercitiv (fie natural, fie 
social), legile pot intra în conflict cu interesele oame
nilor, căci aceștia, de câte ori au ocazia, nu ezită să 
încalce legea.

Lumea omului, dominată de simțuri, impresii, pre
judecăți etc., este mai degrabă una a nedreptății. 
Conform lui Platon, omul - ființă înclinată să-și satis
facă poftele - este prizonierul propriului comportament. 
De aceea, dreptatea nu este prețuită ca un bine în 
sine, ci ca un bine propriu (al fiecăruia) și, prin urmare, 
omul, „oriunde și oricând se gândește că e în stare să 
săvârșească nedreptăți, le face". Numai intelectul, con
templator al Formei inalterabile a Dreptății, înțelege să 
o respecte. în sens platonician, dreptatea, ca valoare 
absolută (în sine), este mai degrabă un ideal. Ca vir
tute individuală, Dreptatea constă în echilibrul părților 
sufletului, realizat sub autoritatea rațiunii. Ca virtute 
socială, Dreptatea presupune concordanța între cele 
trei straturi ale cetății - artizanii, militarii, conducătorii - 
și îndeplinirea optimă de către fiecare dintre aceștia a 
datoriei ce îi revine. Ideea lui Platon, a dreptății ca 
echilibru, ca armonie, va fi adâncită de Aristotel prin 
definirea dreptății ca egalitate.

Are largă audiență opinia potrivit căreia concepția 
aristotelică a inspirat ca simbol al justiției balanța.

în ipostaza sa de virtute socială, problema dreptății 
aduce în discuție natura socială a omului. Rostul acestei 
precizări se impune pentru că însăși ideea de dreptate 
nu are semnificație decât în societate. „Omul este din 
natură ființă socială", afirmă Aristotel. Teza sa se 
bazează pe argumentul că omul пи-și este suficient

• Platon: 
nu există 
bine în sine 
al dreptății, 
ci există 
binele 
propriu

•Aristotel: 
dreptatea 
este virtute 
socială



• Identificați semnificația filo
sofică a următorului text:

Socrate, ori vrei doar să pă
rem convinși, ori înțelegi să ne 
convingi cu adevărat că, în ori
ce chip, este mai bine să fii 
drept decât nedrept?... Spune-mi, 
oare ți se pare că există un fel 
de bine pe care am primi să-l 
avem, fără să ne sinchisim de 
urmări, și l-am putea iubi pe el, 
doar pentru el însuși, așa cum 
iubim bucuria și plăcerile ne
vătămătoare?

- Da, cred că există un astfel 
de bine...

- în care din aceste specii 

așezi dreptatea?
- Eu unul cred că în cea mai 

frumoasă, cea care trebuie iu
bită de către cel ce va fi feri
cit, atât pentru ea însăși, cât și 
pentru ceea ce decurge de pe 
urma ei.

Platon, Republica

• Arătați argumentul tezei că 
dreptatea este virtute socială.

...căci după cum omul în per
fecțiunea sa este cea mai no
bilă dintre ființe, tot astfel, lip
sit de lege și dreptate, este cea 
mai rea dintre toate. Cel mai 
groaznic lucru este nedreptatea 
înzestrată cu arme, însă omul se 
naște având ca arme firești 
inteligența și voința fermă, 
proprii a fi întrebuințate în 
scopuri contrarii. De aceea, el 
este creatura cea mai nelegiuită 
și cea mai sălbatică, fiind fără 
virtute, pe când dreptatea este 
virtute socială.

Aristotel, Politica

sieși. Numai în comunitate cu semenii săi omul va ști 
ce este dreptatea. Societatea (cetatea) este spațiul 
specific uman în care se manifestă sociabilitatea, altfel 
spus, omul este ființa socială în cel mai înalt grad doar 
în comunitate, pe când în afara socialului își pierde 
umanitatea, fiind „fără virtute". De ce totuși omul încalcă 
dreptatea în societate? Aristotel răspunde: „Pentru că 
își folosește virtutea și inteligența în scopuri nefirești". 
De aceea, din „cea mai nobilă dintre ființe" devine „cea 
mai rea dintre toate", precizează filosoful.

Cauza pentru care dreptatea este posibilă doar în 
comunitate, ca o consecință a sociabilității, este că 
statul, „comunitatea ființelor sociale", este „anterior" 
ființei sociale (căci individul uman se naște într-o co
munitate deja constituită). Teza anteriorității statului 
exprimă faptul că familia, individul (social) și statul, 
fiind consubstanțiale, fac din dreptate o virtute socială.

Așadar, omul nedrept, care ignoră că „virtutea 
socială este justiția", atinge, prin nedreptatea sa, însăși 
„ființarea societății".

Distincția aristotelică om social-om antisocial (ne
social) este regândită de filosofii moderni (Th. Hobbes, 
J. Locke, J.-J. Rousseau) ca una dintre starea socială 
și starea naturală a omului. Sintagma stare socială are, 
în terminologia filosofilor moderni, o semnificație pre
cisă: exprimă situația opusă stării naturale. Scopul 
acestei delimitări, în viziunea lui Th. Hobbes, este de 
a demonstra că ordinea socială dreaptă nu trebuie 
condiționată de dreptul celui mai puternic, ci de puterea 
dreptului. Filosoful definește starea naturală ca mani
festare a pornirilor și instinctelor generatoare de con
flict, sens în care dreptatea se reduce la „folosul celui 
mai tare" (cum afirma încă sofistul Thrasymachos). O 
asemenea comunitate, guvernată de permanenta inse
curitate între indivizi, care își urmează doar propriile 
scopuri, lezând și vătămându-i pe ceilalți, transformă 
omul în „lup pentru om" („homo homini lupus"). în 
absența armoniei sociale domnește „războiul" perma
nent, în care fiecare își urmărește doar „propria drep
tate" („bellum omnium contra omnes"), afirmă Th. Hob
bes. Pentru depășirea stării naturale este necesar ca 
oamenii să renunțe reciproc și de bunăvoie la o parte 
din drepturile lor, împuternicind un grup de oameni, cu 
autoritate recunoscută de toți, să îi conducă. Această 
convenție mutuală se numește contract social. în baza

• Th. Hobbes: 
contractul 
social 
întemeiază 
dreptatea în 
societate
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Comentați semnificația filo- 
fică a textului:

Fiindcă starea naturală a 
lului este o stare de război a 
cărui om contra fiecărui om, 
care fiecare este condus doar 
rațiunea sa proprie și nu 

istă nimic de care să nu se 
dosească din ceea ce îi este 
ajutor pentru conservarea 

iții sale contra inamicilor, ur- 
lază că fiecare are dreptul la 
ice, chiar și la viața celuilalt, 
âta vreme cât acest drept na
rai ar dura, n-ar mai exista 
ntru nimeni nici o siguranță - 
icât de puternic arfi- decât 
oțând pe om din starea în ca- 
Natura îl pune să trăiască.

Th. Hobbes, Leviathan

Analizați tezele și consecin
țe ce decurg din următorul 
xt:

...cel mai puternic nu e nici- 
lată destul de puternic pentru 
fi totdeauna stăpânul. Forța 
i instituie dreptul, dimpotrivă, 
nul se supune acestuia din ne- 
isitate, constrâns. Dacă, în 
'.himb, se supune puterii legi- 
ne, o face din datorie, iar aces- 
• cuvinte - sclavie și drept - 
int contradictorii, se exclud 
‘ciproc. Fie că ar veni din par- 
•a unui om contra altui om, ori 
in partea unui popor contra 
Itui popor...

J.-J. Rousseau, 
Contractul social

acestuia, susține Th. Hobbes, statul „poate să folo
sească forța și mijloacele tuturora pentru pacea și 
apărarea lor comună".

întemeiat pe principiul și practica delegării puterii, 
contractul justifică faptul că omul este dator nu numai 
să își conserve propria existență, libertatea, averea 
etc., dar este deopotrivă obligat să respecte aceleași 
drepturi și libertăți semenilor săi. Legitimată astfel, 
dreptatea este efectul solidarității oamenilor, interesați 
de propria lor securitate. Acceptarea contractului dove
dește că omul, ființă rațională, înțelege să se elibereze 
din starea de natură, care ar prevala dacă nu s-ar 
supune contractului..

în opoziție cu Th. Hobbes, J.-J. Rousseau apre
ciază că omul este bun de la natură, dar a fost modi
ficat în sânul societății; starea socială este, de data 
aceasta, un rău necesar față de starea naturală, care 
este înăbușită în om de către om, prin succesiunea 
de „cunoștințe ori erori, prin schimbările intervenite în 
constituția corpului și tulburările continue provocate de 
pasiuni."

Fiind proprie stării naturale, dreptatea, în sensul său 
originar (simțul înnăscut al justiției și bunătății), este 
instituită de legea naturii (instinctul de conservare și 
mila, numite „principii anterioare rațiunii), fapt pentru 
care omul se supune dreptului natural. Dar, pentru că 
rațiunea a reușit, „prin dezvoltarea sa treptată, să 
înăbușe natura", tot ea este constrânsă să restabi
lească dreptatea, dar în cadrul stării sociale. Aceasta 
presupune „a înlocui impulsul fizic", instinctul, prin 
justiție, deci ca omul „să-și consulte rațiunea înainte 
de a da curs înclinărilor sale". „Pactul social" instituit 
de rațiune guvernează dreptatea ca echitate, prin 
convenție și drept. Aceste afirmații reprezintă critica 
filosofului cu privire la înțelegerea dreptății ca fiind 
„dreptul celui mai tare", enunț contradictoriu, căci 
puterea (forța) nu trebuie să se trasforme în dreptul 
de a supune, după cum dreptul celui mai tare nu are 
nici o justificare morală. A confunda forța și supunerea 
cu dreptatea înseamnă a reduce dreptatea la violență.

Imm. Kant dezvoltă o teorie rațională a dreptății și 
precizează că, în sens strict, dreptatea presupune 
„constrângeri reciproce în acord cu libertatea tuturor".

A acționa în conformitate cu dreptatea înseamnă a 
respecta datoria. Datoriile se clasifică în perfecte și

• J. J. Rous
seau: omul 
social admite 
rațional 
guvernarea 
prin contrac
tul social

• Imm. Kant: 
a respecta 
dreptatea 
înseamnă a 
acționa 
conform cu 
datoria
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• Raportați cele trei impera
tive kantiene la teza: „Dato
ria este necesitatea de a în
deplini o acțiune din respect 
față de lege“, urmărind sche
ma kantiană:

Imm. Kant, 
Bazele metafizicii moravurilor

imperfecte. Cele dintâi sunt astfel pentru că nu admit «datorii 
nici o excepție. De pildă, respectarea imperativului ca- perfecte și 
tegoric (a considera orice om, fără excepție, totdeauna !mperfecte 
și în același timp ca scop și niciodată numai ca mijloc) 
este o asemenea datorie perfectă.

Datoriile imperfecte admit excepția în favoarea în
clinațiilor. De pildă, un om, „forțat de nevoi, împrumută 
bani. El știe bine că nu-i va putea restitui, dar vede 
totodată că nu i se va împrumuta nimic dacă nu promite 
formal să îi achite la un timp hotărât..." Deși motivul 
acțiunii este în acord cu datoria conservării vieții (iubirea 
de sine), totuși, în raport cu dreptatea, acțiunea nu 
este justă. A acționa just înseamnă „să putem voi ca 
o maximă (regulă) a acțiunii noastre să devină o lege 
universală; acesta este canonul judecății morale a 
acțiunii noastre în genere". A încălca datoria înseam
nă „a ne lua libertatea să facem excepție de la legea 
universală" (imperativul categoric). Imm. Kant clasifică 
acțiunile omului, pe criteriul datoriei, astfel: acțiuni din 
înclinație, care nu au conținut moral (acțiunile deter
minate doar de instincte și pasiuni); acțiuni conforme 
datoriei, dar săvârșite din înclinație (de pildă, a face 
acte caritabile din milă) - nici acestea nu au conținut 
moral, căci mila este satisfăcută ca proprie stare de 
bine, și nu pentru a face dreptate celuilalt; acțiuni 
conforme datoriei și săvârșite din datorie, așa cum sunt 
actele filantropice, când cel care este caritabil nu 
urmărește nici o satisfacție personală, ba, chiar mai 
mult, nenorocirile vieții i-au înăbușit orice plăcere de a 
trăi. Trei sunt imperativele datoriei în raport cu drepta
tea. în primul rând, „Să fii drept!". Enunțul conține obli
gativitatea fără excepție a oricărei persoane. Apoi, „Să 
nu faci vreo nedreptate!" sugerează scopul oricărei 
acțiuni umane, chiar cu prețul izolării de societate (fiat 
justiția pereat mundus). în sfârșit, ultima datorie - „Intră 
într-o societate în care fiecăruia să-i fie garantat ceea 
ce este al său." - vizează dreptatea al cărei temei 
este legea juridică.

încălcarea oricăruia dintre imperative atrage după 
sine nerespectarea celorlalte și, în consecință, ge
nerează nedreptatea din două direcții: a încălcării 
datoriilor juridice, pe de o parte, dar și a datoriilor 
virtuții, pe de altă parte. «datorii

Restabilirea dreptății - în primul sens - o face Jduarto^e?I 
legislația (juridică); în cel din urmă - normele morale, virtuții
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textul de mai jos:

i ce pierde omul prin 
jtul social este libertatea 
irală și dreptul nelimitat 
însuși tot ce îl ispitește 

oate atinge. De câștigat, 
i libertatea civilă și pro- 
ea a tot ce posedă.

J.-J. Rousseau, 
Contractul social

tificați conceptele filo-

iceți implicațiile ce de- 
lin contractul social.

care, întrucât sunt virtuți, acte care țin de subiectivitatea 
fiecăruia, ni le propunem și decidem să le respectăm 
sau nu.

Datoriile juridice, fiind perfecte, vizează „dreptul 
umanității în propria persoană"; în schimb, cele mo
rale, imperfecte, reflectă „scopul umanității în fiece per
soană". Precizările explică de ce normele morale nu 
pot fi, ca atare, legi impuse juridic. De pildă, minciuna 
spusă unui prieten va fi imputată ținând cont de nor
mele morale („Să nu minți!"). în schimb, dacă sub 
prestația jurământului vom minți în instanța juridică, 
desigur că minciuna va fi sancționată ca delict de către 
justiție, care pedepsește mărturia falsă.

Distincțiile kantiene sunt precizate și cu scopul de 
a dovedi că dreptatea, privită exclusiv prin prisma 
moralității, nu poate fi întemeiată în societate. Dacă 
lucrurile ar sta altfel, atunci rațiunea ar inventa căile 
prin care omul să fie permanent satisfăcut de propria 
dreptate, alegând să trăiască conform propriilor plă
ceri. Dar și în acest caz tot ar fi constrâns să înde
plinească datorii juridice, „dobândind, în cele din 
urmă, înțelepciunea, chiar cu prețul prejudiciului pro
priu și al celorlalți".

• moralitatea 
este soluția 
necesară, 
nu și 
suficientă 
pentru 
dreptate

parați următoarele afir-

inește datoriile dreptății 
rațiunii, chiar împotriva 
lor. Dacă însă cineva se 

cu violență, atunci retra- 
ore mulțumirea de tine și 
i sujletului tău.

Marcus Aurelius, 
Către sine

ă sau nedrept în genere 
aptă conformă sau necon- 
datoriei... un fapt contrar 
•i este o încălcare. O în- 
? involuntară care poate 
'tată se numește o simplă 
lă (culpa). O încălcare 
iitată se numește delict

Imm. Kant, Bazele 
metafizicii moravurilor

2. Tipuri de dreptate

Dacă antropologia filosofică problematizează tema 
dreptății ca virtute sau datorie, sens în care asociem 
dreptatea marilor comportamente, în schimb abordarea 
tipurilor de dreptate conturează filosofia politică și 
juridică. Studiind diferitele forme de guvernământ ale 
epocii sale, Aristotel identifică asemenea tipuri, pe 
care filosofia le va consacra, dată fiind confirmarea lor 
în timp.

a) Dreptatea legală vizează corpul social în ansam
blul său, în sensul protejării oamenilor unii față de 
ceilalți. Posibilitatea atingerii acestui scop este legea 
juridică, pentru că aceasta instituie legalitatea. Prin 
urmare, dreptatea este con
secința acesteia. Totuși, ter
menii legalitate și dreptate 
nu trebuie folosiți indistinct.
în semnificație filosofică dreptatea are un sens mai 
larg decât legalitatea, pe care o include, fără însă a 
se reduce la aceasta din urmă. Știm deja că dreptate

legalitate - principiu potrivit 
căruia orice persoană este obli
gată să respecte legile

• abordarea 
tipurilor de 
dreptate 
conturează 
filosofia 
politică



fyibtJV.
• Demonstrați că legea este 
o convenție necesară socie
tății:

Când spun că obiectul legilor 
este întotdeauna general, înțe
leg că legea are în vedere pe 
supuși in corpore și acțiunile 
lor ca abstracte, și niciodată un 
om ca individ și nici o acțiune 
particulară.

J.-J.Rousseau, 
Contractul social

• încercați să aduceți argu
mente privind necesitatea 
legilor în societate folosind 
ca raportări:

a) dreptate divină-lege di
vină;

b) dreptate umană-legi juri
dice.

• distincția 
dreptate- 
legalitate

anomie (lat. а - fără, nomos - 
regulă) - fără reguli

înseamnă și moralitate. în cazul în care vom asimila 
cei doi termeni aceluiași sens, dreptatea nu mai are 
semnificație exclusiv juridică, în sensul că a face drep
tate înseamnă a aplica legea (juridică).

Apoi legea, temei al dreptății legale, nu trebuie înțe
leasă doar ca sancțiune, aceasta fiind doar una din co- 
notațiile sale. Legea este o convenție cu rol de pre
venire a delictelor, deci, a încălcării dreptății. Cum a 
ajuns omul să inventeze legi care să-i reglementeze 
existența? Desigur, în absența acestor norme, în so
cietate ar domni anomia și anarhia, fiecare acționând 

în „legea" sa. Am văzut însă 
cum, prin contractul social, 
membrii unui grup acceptă

această convenție în scopul reglementării relațiilor 
dintre aceștia. Legea trebuie să fie imparțială. Din 
acest motiv, obiectul legii nu îl reprezintă anumiți 
indivizi și nici activitățile lor particulare. Dacă ar fi 
astfel, atunci legea ar fi nedreaptă, generând ine
galitate juridică, ceea ce contrazice adevărul că legea 
este ultimul criteriu al dreptății. Tocmai faptul că se 
adresează tuturor, fără discriminare, îi conferă legii 
putere. în acest sens, al legalității, dreptatea este 
asociată cu egalitatea numerică (Aristotel), ceea ce 
înseamnă că nimeni nu este mai presus de lege, toți 
indivizii fiind membri ai societății. în aplicarea legii, 
care este generală, trebuie avute în vedere nu numai 
efectele acțiunii oamenilor, ci și diferențierea motivelor 
acțiunilor (acțiuni premeditate, acțiuni neintenționate). 
Aplicând astfel legea, se realizează deplin dreptatea, 
numită încă de Aristotel echitate.

• legea, 
criteriu al 
dreptății

Echitatea nu se confundă cu egalitarismul, pentru 
că acesta din urmă înseamnă denaturarea principiului 
„toți sunt egali în fața legii". Cu scop politic, egalitarismul 
este practicat în guvernările totalitariste, care - în
numele egalității - ignoră drepturile individuale funda

• egalitate
• egalitarism
• echitate

mentale ale omului. Egalitarism 
înseamnă nedreptate, căci oame
nilor nu li se recunosc drepturile,

egalitarism - nivelare, 
uniformizare

meritele, performanțele. încă Aristotel intuia egali
tarismul ca „egalitate sau neegalitate completă". Potrivit
lui John Rawls (O teorie a dreptății), dreptatea în
seamnă echitate, însă modalitatea instituirii acesteia
în societate rezidă în distribuirea socială echitabilă a

• dreptatea 
distributivă
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lizați structura logică a 
nentului aristotelic:

șoarece egalitatea și ne- 
atea completă sunt ne- 
; între indivizii care nu 
gali or neegali decât într-o 
■ă privință, toate constitu- 
care egalitatea și neegali- 

■.unt întemeiate pe baze de 
cesta sunt în mod necesar 
te.

Aristotel, Politica

nentațl caricatura.

privilegiilor și onorurilor, precum și a constrângerilor și 
datoriilor. în acest fel, J. Rawls consideră că dreptatea 
înseamnă imparțialitate. Altă concepție asupra dreptății 
este cea utilitaristă (J. Bentham, J.St. Mill). Utilitatea 
(care enunță că scopul societății este „cea mai mare 
fericire a celui mai mare număr de indivizi", J. St. Mill) 
nu este un temei valabil pentru instituirea dreptății în 
societate, aceasta pentru că, înțelegând dreptatea ca 
utilitate, vom admite încălcarea drepturilor individuale, 
dacă din aceasta nu rezultă beneficii pentru întreaga 
societate. în schimb, J. Rawls propune dreptatea ca 
imparțialitate, în sensul că normele (regulile) care se 
stabilesc în societate nu trebuie să dezavantajeze nici 
un individ. Societatea nu este dreaptă, afirmă autorul, 
dacă împiedică individul să își realizeze scopurile pe 
care le urmărește. Așadar, imparțialitatea generează 
dreptatea prin drepturile individului de a-și realiza 
țelurile proprii. Pentru a garanta juridic dreptatea, 
filosoful propune elaborarea unui set de reguli, care, 
pe de o parte, stabilește drepturi și îndatoriri egale 
pentru toți, iar pe de altă parte, admite reglementări 
referitoare la inegalitățile permise. Acestea din urmă 
trebuie: a) să fie în avantajul tuturor; b) să fie, în ace
eași măsură, accesibile tuturor categoriilor sociale. 
Aceste două direcții vizează dreptatea ca un „compus 
de trei idei: libertatea, egalitatea și recompensa pen
tru activitățile ce contribuie la binele comun".

Conform lui J. Rawls, dreptatea (legală) ca echitate 
admite, prin urmare, existența inegalităților dacă aces
tea vor acționa în avantajul fiecăruia, astfel încât 
„fiecare să câștige din acea inegalitate". Autorul 
numește aceasta dreptatea procedurală, în sensul că 
dreptatea este o „procedură corectă" prin soluționarea 
corectă a conflictelor și asigurarea libertății individuale. 
Regula fiind imparțialitatea, aceasta înseamnă că o 
societate este dreaptă atunci când indivizii săi își 
armonizează interesele și drepturile încât realizarea 
acestora să nu defavorizeze în mod deliberat un 
anume membru al colectivității.

b) Dreptatea particulară. Dacă dreptatea legală 
instituie, pe criteriul legii, egalitatea dintre indivizi, 
dreptatea particulară (posibilă doar în temeiul celei le
gale) recunoaște că indivizii sunt inegali unii față de 
alții prin meritele lor. Tot legea (juridică) garantează în

•dreptatea 
ca imparțiali
tate și critica 
teoriei 
utilitariste

• inegalități 
permise

• dreptatea 
procedurală



* Argumentați în favoarea 
dreptății corective:

...dobândirea câștigului nu 
ajunge la fiecare practicant al 
unei arte ca provenind de la 
propria sa artă, ci, dacă este 
cazul, să cercetăm cu rigoare: 
medicina, de partea ei, aduce 
sănătate, arta câștigului - câș
tig. însăși arhitectura face case, 
arta câștigului, urmând-o, face 
bani; și toate celelalte arte la 
fel... iată de ce, se pare, trebuie 
dată o răsplată... j

Platon, Republica

• Comentați exemplul aris
totelic din textul următor în 
favoarea uneia dintre tipurile 
dreptății:

Nu are importanță aici dacă 
un om de bine l-a jefuit pe un 
om de nimic sau dacă un om de 
nimic pe un om de bine... legea 
ia în considerație numai natura 
delictului (tratând pe picior de 
egalitate părțile în cauză), in- 
teresăndu-se doar dacă unul a 
comis nedreptatea, iar altul a 
suportat-o, dacă unul este au
torul unei pagube, iar altul 
victima.

Aristotel, Etica nicomahică

acest caz fiecărui cetățean drepturile ce i se cuvin. 
Dreptatea particulară are ca obiect distribuirea bunurilor 
materiale sau a demnităților între membrii unei comu
nități. Orientată spre binele individual, dreptatea parti
culară generează, la rândul său, dreptatea corectivă 
și dreptatea distributivă.

b.1. Dreptatea corectivă are ca domeniu de mani
festare tranzacțiile dintre indivizi; diferă de dreptatea 
particulară prin faptul că asigură egalitatea dintre cola
boratori. De pildă, creditorul poate să pretindă debi
torului său, în baza legii (contractul încheiat între părți), 
atât plata sumei datorate, cât și despăgubiri pentru 
lezarea intereselor sale, dacă nu a fost respectată 
scadența, de aceleași drepturi beneficiind și debitorul.

b.2. Dreptatea distributivă. Dacă dreptatea legală 
este asociată egalității numerice a indivizilor în fața legii, 
dreptatea distributivă este consecința egalității pro
porționale, potrivit căreia sunt egali numai oamenii cu 
merite egale (Aristotel). Omul este, ca persoană, o 
individualitate, care are calități fizice, intelectuale, mo
rale etc., fiind apreciat sub aspectul performanțelor sale, 
în consecință, egalitatea dintre cetățeni este propor
țională cu meritele fiecăruia. A recunoaște această 
egalitate înseamnă a respecta dreptatea, după cum 
ignorarea meritelor în împărțirea drepturilor aduce 
nedreptatea. (De exemplu, posturile, funcțiile, recom
pensele, onorurile vor fi distribuite după merite, altfel se 
încalcă dreptatea înțeleasă ca egalitate proporțională.)

Dreptatea distributivă ridică însă unele dificultăți. 
Aceasta pentru că idealul dreptății, adesea confundat 
cu egalitatea dintre indivizi, intră în dezacord cu mora
litatea, pentru că îi ignoră pe cei defavorizați.

în gândirea contemporană, analiza cea mai eloc
ventă a dreptății îi aparține lui Fr.A. Hayek. Numită și 
„egalitate formală în fața legii", dreptatea respectă 
principiul egalității șanselor, conform căruia oamenii, 
fiind diferiți, vor fi tratați în mod diferit. Astfel, „a da unor 
oameni diferiți aceleași șanse obiective nu înseamnă 
a le da aceeași șansă subiectivă". Dreptatea rezidă în 
faptul că toți oamenii au asigurat, prin reguli formale 
(legi juridice), dreptul la șanse egale. Modul în care le 
va exploata în beneficiul său revine exclusiv fiecărui 
individ. Cu alte cuvinte, inegalitatea privind veniturile, 
statutul social etc. nu încalcă dreptatea, în condițiile 
respectării principiului Domniei Legii.

• dreptatea 
particulară

• dreptatea 
corectivă 
instituie 
inegalitatea

• dreptatea 
distributivă 
generează 
egalitatea 
proporțională

• Fr.A. Hayek: 
principiul 
egalității 
șanselor

199



ți esența criticii pop- 
în textul de mai jos:

elegea Platon prin 
“? Eu susțin că în Re- 
l folosea acest termen 
sinonim pentru „ceea 

în interesul statului 

ițea constituie tema 
i Republicii. în cerce- 
irivind natura dreptă- 
încearcă să descopere 

rdee în stat, iar apoi 
să aplice rezultatul la

'tul de dreptate diferă 
indamental de ideile 
espre dreptate... Pla- 
deră dreptatea nu ca 
Че între indivizi, ci ca 
prietate a întregului 
tul este drept dacă e 
wternic, unit, stabil.

Popper, Societatea 
ichisă și dușmanii ei

3. Dreptate și guvernare politică

Raportarea dreptății la guvernarea politică are în 
vedere relația dintre cetățean și societatea în care 
acesta trăiește, pe de o parte, și măsura în care idealul 
dreptății poate fi atins, pe de altă parte.

în sensul primului obiectiv relația cetățean-stat (în 
privința dreptății) nu este doar o temă a filosofiei 
politice moderne. Platon, în „Republica", imaginează, 
sub presiunea insatisfacțiilor trăite în cetatea Atenei, 
o societate ideală în care adevărata dreptate este drep
tatea în sine. Proiectul politic platonician s-a dovedit 
însă înșelător, pentru că filosoful nu rezolva cauzele 
nedreptății pe care atenienii le trăiau; mai mult, dacă 
s-ar transpune în realitate lumea platoniciană, atunci 
aceasta ar fi tot atât de nedreaptă pe cât era cetatea 
în care trăia filosoful. Ostil democrației epocii sale, dar 
adept al aristocrației, Platon preconiza o societate în 
care inegalitățile „firești" dintre oameni devin inegalități 
ale modurilor de viață, aceasta deoarece „dreptatea 
este același lucru: anume folosul stăpânirii constituie... 
folosul celui mai tare". K.R. Popper numește dreptatea 
imaginată de Platon în „Republica" „dreptate totalitară", 
altfel spus, totalitarism care practică propria sa dreptate.

Istoria secolului al XX-lea a experimentat atât totali
tarismul, cât și democrația. în raport cu dreptatea 
avem în vedere două tipuri de stat: statul totalitar, numit 
și paternalist, și statul de drept. Cel dintâi, asemenea 
unui tată autoritar, înțelege realizarea dreptății în 
sensul egalitarismului, care nu ține seama de faptul 
că oamenii „nu pot fi egali între ei decât într-o singură 
privință" (Aristotel); cel de-al doilea tip, care recu
noaște inegalitățile naturale, economice, sociale etc., 
preconizează „egalitatea formală" - egalitatea în fața 
legii (Fr.A. Hayek).

Statul totalitar, urmărind deliberat realizarea ega
lității între oameni inegali ca performanță, invocând 
exclusiv nevoile sociale, încalcă drepturile și libertățile 
individuale. într-un asemenea stat, libertatea și justiția, 
deși par a fi egal apărate, sunt în fapt opuse, în sensul 
că, urmărindu-se, în numele justiției, asigurarea echi
tății egalitariste, se sacrifică în realitate libertatea 
individuală și, prin urmare, inițiativele cetățenilor. Maxi
ma luminismului francez „Libertate, egalitate, fraterni
tate" este contradictorie pentru că încalcă, din per
spectiva egalității, libertatea individuală, după cum

• utopia 
platoniană: 
societate 
ideală

• K.R. Popper 
critică 
viziunea 
platoniciană

• statul 
paternalist- 
etatist

• evocarea 
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moral al 
nevoilor 
sociale



Declarația Drepturilor 
Omului. Gravură de epocă.

respectarea libertății - în cadrul stabilit de lege - pre
supune recunoașterea inegalității.

K. Marx argumentează că, din punct de vedere 
moral, dreptul burghez „este, prin conținutul său, unul 
al inegalității, ca orice drept". într-o societate cum este 
cea burgheză, repartiția bunurilor se face conform 
meritelor, ignorând nevoile oamenilor. Apreciind ca 
imoral un asemenea mod de repartiție, Marx propune 
un alt criteriu, care să țină seama și de nevoi. Posi
bilitatea de a-l pune în practică o are, după Marx, statul 
comunist, în care principiul repartiției va fi: „De la fiecare 
după capacități, fiecărui după nevoi".

Obiecția adusă de adepții statului de drept (Fr.A. Hayek, 
J. Rawls) acestui tip de dreptate numită socială este că 
statul paternalist instituie, în numele unui scop nobil, 
dar utopic, o guvernare arbitrară. Astfel, principiul echi
tății se transformă în egalitarism, pentru că suprimă 
puterea dreptului, iar „comunitatea, mai bine zis repre
zentanții ei, trebuie să decidă asupra importanței rela
tive a diferitelor nevoi" (Fr.A. Hayek).

Statul de drept (asistențial, cu un termen mai recent) 
asigură cetățenilor doar nevoile fundamentale (dreptul 
la educație, la asistență socială etc.), iar în ceea ce 
privește scopurile individuale, oferă fiecăruia egalitatea 
șanselor pentru a le împlini. Fiind stat de drept, acesta 
nu intervine în distribuția bunurilor individuale în mă
sura în care acestea sunt fundamentale.

Conceptul stat de drept nu este un produs intelectual 
al secolului al XX-lea. Filosofia dreptului natural, deși 
nu l-a definit ca atare, l-a presimțit, istoria dovedind că 
ideea are vocația universalității. Astfel, în documentele 
istorico-politice Magna Charta Libertatum (1215), Pe
tition of Right (1628), Habeas Corpus Act (1679) s-au 
conturat și stabilit proceduri de protecție a cetățenilor 
englezi. De asemenea, Declarația de independență a 
S.U.A. (1776) și Declarația drepturilor omului și cetă
țeanului (Franța, 1789) au conturat ideile și, mai ales, 
constituțiile moderne corespunzătoare statului de 
drept. Filosofii epocii moderne (Ch. Montesquieu, 
J.-J. Rousseau, D. Hume, Imm. Kant, J.G. Fichte ș.a.) 
au prefigurat cadrul teoretic și metodologic adecvat 
statului de drept.

Constituția României (1923) conținea structura con
ceptuală a statului de drept.

• K. Marx 
justifică 
etatismul 
pe principii 
morale

• statul de 
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opusul 
etatismului
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Sintagma stat de drept asociază cei doi termeni, 
stat și drept, concentrând legătura indisolubilă dintre 
aceștia. Astfel, statului îi este indispensabil dreptul, care 
îi legitimează puterea și exprimă comportamentul ge- • relația 
neral al cetățenilor. Dreptului îi sunt absolut necesare stat-drept 
instituțiile statului pentru respectarea normelor juridice, 
iar în cazul încălcării acestora - pentru a avea legitimă 
putere de a impune constrângerile legale.

Statul nu se reduce însă la drept, deși îl conține, 
după cum nici dreptul nu se rezumă la stat. Dacă s-ar 
întâmpla aceasta, atunci ambele instituții s-ar confunda 
și limita la acțiunile coercitive (de constrângere).

Constituția - legea fundamentală a statului - conferă 
acestuia legitimitate, dar mai ales, garantează juridic 
că valorile fundamentale ale vieții umane - valorile 
demnității umane - sunt apărate ca drepturi ale ce
tățenilor, dincolo de diferențele (inegalitățile economice, 
politice, culturale etc.) care îi despart, libertatea, dreptul 
la prosperitate, la găsirea fericirii, fiind astfel garantate, 
asigurând dreptatea în societate.

'a vecaftitu/ăm,.

=> Tema: • antropologia filosofică teoretizează dreptatea ca valoare umană din ambele perspec
tive: virtute individuală și socială.

• filosofia politică și juridică identifică tipurile dreptății, care reflectă relațiile dintre 
dreptate și echitate și consecințele acestor raporturi: egalitate sau inegalitate, respectiv, egalitarism; 
în sfârșit, stabilește modurile de obiectivare a dreptății în guvernarea politică.

Problematica: tema dreptății este reperul major în jurul căruia gravitează valorile 
comportamentului uman: libertatea, fericirea etc.

=> Concepte filosofice: dreptate, nedreptate, lege, legalitate, legitimitate, egalitate (nu
merică, proporțională), inegalitate, echitate, egalitarism, datorie, înclinație, dreptate pro
cedurală, distributivă, corectivă, particulară, socială, stat (de drept, totalitarist).



1. Concepția filosofică despre Dumnezeu

STUDIIND ACEASTA TEMÂ.
VEȚI REUȘI:

• să înțelegeți evoluția ideii de 
divinitate;

• să sesizați specificul abor
dării filosofice a temei;

• să argumentați pro sau con
tra existența lui Dumnezeu;

• să reflectați cu temei asupra 
binelui și răului.

Galaxie

Pentru a ajunge să vorbească astăzi despre Dum
nezeu, omenirea a parcurs un drum lung și sinuos. Cu 
toate că tema noastră este una filosofică, nu putem 
face abstracție de faptul că ea este ancorată în 
orizontul ideilor și credințelor religioase. Evoluția ideii 
de divinitate poate fi schițată din două perspective: 
istorică și sistematică. în sensul primei abordări, avem 
în vedere definiția pe care Mircea Eliade o atribuie 
omului - homo religiosus, care vrea să spună că religia 
a apărut o dată cu acesta. Constatăm existența mai 
multor teorii privind originea religiei, toate evidențiind 
un aspect al acesteia, care trebuie luat în considerație: 
existența divinității.

Specificul celei de-a doua abordări rezidă în punerea 
în evidență a unui ansamblu logic-coerent de teze și 
argumente ce pledează în favoarea demonstrării 
existenței lui Dumnezeu.

Ceea ce au comun ambele perspective este ideea 
potrivit căreia credința în divinitate s-a născut din 
confruntarea inegală dintre om și natură. Neputincios 
în fața naturii, omul și-a imaginat că aceasta nu poate 
decât să se afle în stăpânirea unor ființe relativ ase
menea lui: raționale, dar mult mai puternice, adică di
vine. Aceste ființe, zeii, sunt personificări (concretizări) 
ale divinului, care întruchipează posibilitățile infinite de 
a acționa sau de a fi. Contactul omului cu o natură 
extrem de diversificată și sursă a unor conflicte și stihii 
l-a făcut să creadă că stăpânii naturii sunt mulți și 
înfricoșători, dar și îndatoritori față de el. Astfel s-a 
născut credința în mai mulți zei: politeismul.

în spațiul Orientului Apropiat și Mijlociu politeismul 
a supraviețuit până în epocile elenistică și romană 
târzie (sfârșitul secolului III d.Hr.), când - datorită 
sincretismului - începe să se contureze ideea de

•două 
abordări ale 
religiei: 
istorică și 
sistematică

• contactul 
om-natură 
naște 
credința în 
zei
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tai vechi simbol iudaic al 
iunii divine, al luminii, al 
ipte zile ale genezei, al 
pte ceruri, șapte stele ale 
[ari.

;a creștină este simbolul 
iului suprem făcut de 
ntru mântuirea omenirii, 
le simbolizează, în creș- 
botezul, viața și hrana 
lă (una dintre minuni a 
nirea a cinci mii de oa- 
i doi pești, cunoscută și 
iele de „înmulțirea pești-

• tipuri de 
religii

transcendent - care se află 
dincolo de limitele experienței, 
inaccesibil simțurilor

aluri primare ale islamis- 
semiluna sugerează cu- 
Bizanțului și întinderea 
otomane asupra lumii; 
n cinci colțuri este sim- 
lamic universal.

Divinitate în detrimentul divinităților (mai mulți zei). 
Acest fenomen se întâmpla sub influența altor religii 
apărute între timp: este vorba de cele monoteiste, care 
adorau o singură divinitate, și anume: mozaismul, isla
mismul și creștinismul (pentru creștinism, Dumnezeu 
este Persoană în trei ipostaze: Tatăl, Fiul și Sfântul Duh), 
precum și de cele dualiste, care credeau în două 
divinități ce întruchipau Binele și Răul. De pildă, zo- 
roastrismul (mazdeismul, de la zeul Mazda, Stăpânul 
Suprem și creatorul contrastelor) și maniheismul - de 
la profetul Mani (216-274), pentru care lumea este un 
amestec de întuneric și Lumină, de bine și rău. Toate 
acestea au ca rezultat ideea de creație distinctă de 
creatorul ei, presupus a fi transcendent. Așadar, vechiul 
politeism dispare, lăsând 
locul concepțiilor creaționiste 
exnihilo (din nimic). Mesajul 
acestora este de a sublinia 
unitatea (coeziunea) și ordinea (armonia) lumii. Iar 
dacă o religie dualistă este mai ușor accesibilă datorită 
evidentului conflict bine-rău, religiile monoteiste repre
zintă cea mai complexă achiziție umană în acest 
domeniu, deoarece necesită explicații și resorturi de 
gândire, argumentări nuanțate, pe care filosofia și dog
matica creștină și le asumă.

Schițarea abordării istorice a ideilor și credințelor 
religioase ne îndreptățește să definim religia drept 
fenomenul spiritual cel mai răspândit în cultura umană, 
care pune la originea existenței ființa divină. Ca
racteristica acestui fenomen, dincolo de diferitele 
denumiri acordate divinității, este faptul că omul con
știentizează existența unei ființe supreme - primă și 
suverană prin eternitatea, atotștiința, atotbunătatea și 
atotputernicia sa. îndată ce a acceptat astfel prezența 
divinității, omul a intuit existența a două lumi distincte, 
separate printr-un hotar ontologic, „schimbare de fire 
a ființei", cum se exprimă Vulcănescu: „lumea de aici 
și lumea de dincolo" (lumea imanentă și lumea trans
cendentă).

Miturile, deși reprezentări naive, sunt primele moda
lități de explicare și înțelegere cu privire la ordinea 
naturală și existența umană.

Necesitatea abordării lor critice a fost resimțită încă 
de filosofii presocratici. Preocupați să identifice ele
mentul primar și originar (generator) al existentului,

• caracterul 
transcen
dent al 
divinității

• definirea 
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• credința 
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Simbolul care reprezintă, în 
cultura orientală, armonia per
fectă a opozițiilor (Luna și Soa
rele, întunericul și lumina etc.).

Xenophanes din Co- 
lofon, „care fără înfumurare a 
înfierat minciunile homerice ", 
a scris versuri epice, apoi elegii 
și iambi îndreptați împotriva lui 
Hesiod și Homer, mustrându-i 
pentru spusele lor în legătură cu 
zeii...

Se zice că ar fi propovăduit 
învățături potrivnice lui Thales 
și lui Pythagoras și că s-ar fi 
măsurat cu Epimenides. A trăit 
până la adânci bătrâneți, cum 
spune singur undeva: „Sunt de- 
acum șaizeci și șapte de ani".

Diogene Laertios, 
Viețile și doctrinele filosofilor

să-l formuleze într-un discurs rațional, argumentat și, 
mai ales, eliberat de „învelișul" codificat al miturilor, 
filosofii eleați au meritul de a fi întreprins o convin
gătoare critică a politeismului. Xenophanes relevă 
caracterul contradictoriu al mitologiei politeiste care 
constă în acceptarea existenței mai multor zei; or, 
aceasta impune ierarhizarea zeilor, astfel încât unul 
ar fi mai bun, altul - mai puternic. în schimb, noțiunea 
de zeitate (putere divină) presupune că a avea atri
butele zeului înseamnă „să stăpânești fără să fii stă
pânit..., căci e în firea dumnezeirii să nu se lase 
stăpânită". Consecința criticii eleaților este necesitatea 
identificării, în sens monoteist, a divinității cu Unul și, 
pe această bază, surprinderea atributelor fără de care 
ființa divină este de neconceput pentru rațiune, care 
însă nu epuizează divinitatea: eternitatea, imuabilitatea, 
infinitatea, unitatea etc.

Rostul relevării acestor atribute este acela de a face 
distincție, la nivelul ființării, între divinitate și om, între 
eternitate și existență.

Parmenide explică faptul că, fiind Unul, divinitatea 
poate fi înțeleasă deopotrivă ca unică și infinită. în 
schimb, atributul existenței este schimbarea, care se 
relevă prin naștere, dezvoltare și, evident, disoluție, 
pieire, moarte. Mișcarea (schimbarea, evoluția) este 
improprie divinității, iar dacă noi o constatăm ob
servând realitatea din jur, aceasta este doar lumea 
aparentă, a fenomenelor și evenimentelor, dar și a 
miturilor. Acest mod de înțelegere a raportului dintre 
divinitate și existență a generat câteva consecințe 
pentru gândire:

- în primul rând, intuiția unei ființe perfecte, nece
sară pentru a dovedi că omul, asemenea celorlalte 
ființe, se supune autorității supranaturale; metafizica 
stabilește definitiv existența a două lumi distincte: cea 
a transcendenței, care este inteligibilă, și cea a ima
nenței, accesibilă cunoașterii umane, finite;

- apoi, divinitatea este ființa desăvârșită sub aspect 
volițional (atotputernică), intelectual (atotștiutoare) și 
moral (atotbună);

- intuirea existenței unei ființe cu asemenea atribute 
rămâne consecința logică a faptului că nu putem gândi 
două sau mai multe zeități având aceleași atribute ale 
perfecțiunii, deci este (logic) imposibil să acceptăm 
două asemenea ființe care să fie absolut perfecte.

•Zeul este 
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• atributele 
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/■ Parmenide
al lui Xenophanes a 

menides, fiul lui Pyres 
•a... pretinde că l-ar fi 
și pe Xenophanes... A 

vi pe Empedocles și pe 
in Eleea... în cinstea lui 
Jlaton dialogul intitulat 
des sau Despre idei.

znides mai apare, cum 
ner, totodată venerabil 
...pe calea întrebărilor, 
se slujea în frumoase- 
onstrații, cum am avut 
:ă văd într-o vreme când 
irte tânăr, iar el foarte

gene Laertios, Viețile 
și doctrinele filosofilor

extul:

i a exprima divinitatea, 
m vorbește de o pasăre 
r-un fel, este totalitatea 
lăsărilor.

J.L. Borges, Aleph

fi înțeles Dumnezeu 
1 mulțimea tuturor 
lor?

fi argumentată ideea 
icțiune absolută prin 
a de mai sus?

în timp ce eleații, preocupați de întemeierea logică 
a imuabilității principiului ca divinitate, nu au putut justi
fica trecerea de la principiu la lucruri și transformarea 
acestora, Heraclit din Efes, păstrând și el teza iden
tității și imuabilității principiului ca foc divin, a reușit să 
explice atât geneza lumii lucrurilor, cât și permanenta 
mobilitate a acestora.

Platon a sintetizat cele două modalități de explicare 
a ființării: eleată și heraclitiană. El a recunoscut 
existența a două lumi distincte (a sensibilului și a 
suprasensibilului), pe care le identifică astfel: lumea 
Formelor pure, a transcendenței, guvernată de Ideea 
de Bine (Dumnezeu), și cea a umbrelor, a aparenței, 
a sensibilului (vezi Mitul peșterii).

Binele, care domină lumea Formelor, reprezintă în 
filosofia sa divinitatea ca realitate în afara corporalității, 
în lumea sa, „a peșterii", omul - decăzut din grația 
divină a Formelor pure - este prizonierul propriilor sale 
impresii și țeluri; de aceea, în timpul vieții sale vre
melnice, trebuie să se comporte cât mai pios (moral), 
nefăcând răul. Sufletul, care nu se lasă captivat de 
plăcerile trupului, purificându-se, se va putea întoarce 
cu ușurință în lumea Formelor. în măsura în care filo
sofia îl ajută în acest efort, ea îl învață să moară cu 
ușurință. Astfel, relația cu divinitatea (lumea Formelor) 
este mijlocită de asumarea responsabilă a valorilor mo
rale. Divinitatea platoniciană - Binele (Dumnezeu) - 
constituie „expresia logică a necesității existenței 
divinității ca principiu explicativ. Aristotel identifică 
divinitatea cu „actul pur", numit și „Prim Mișcător ne
mișcat" sau „Cauză primă". Dumnezeu este „act pur", 
în sensul că generează mișcarea fără ca el însuși să 
se fi schimbat.

în sprijinul acestei înțelegeri, Dumnezeu este „cel 
dintâi" și „autorul celor mai mari bunuri". La această 
concluzie filosoful ajunge ca urmare a studierii miș
cării și cauzei acesteia: existența mișcării se dato
rează, în ultimă instanță, unei cauze prime, care este 
divinitatea însăși.

în sens teologic, divinitatea, „cauza primă", este cau
ză a propriei conservări, dar și a ordinii și armoniei 
creației: a providenței. Conservarea Creației este ex
presia faptului că Demiurgul și Opera Sa surit articu
late astfel încât, dacă un singur moment ar înceta să 
existe o astfel de legătură (a implicării dinamice a

• Heraclit: 
permanența 
schimbării

• Platon 
sintetizează 
cele două 
orientări 
presocratice

•Aristotel 
despre 
Dumnezeu 
ca „act pur“ 
și „primă 
cauză"



providență - purtare de grijă, 
scop al divinității, prevedere care 
conduce lumea spre scopul final

•conserva
rea și 
ordinea în 
Univers: 
providență

Creatorului în Creație), aceasta din urmă ar decădea 
în neant. Fiind însă providență, Dumnezeu, contem
poran etern cu evenimentul creației, acționează fără 
încetare, ceea ce dove
dește unitatea și raționa
litatea planului divin cu 
Creația Sa.

Dacă, la Platon, Binele are statutul de valoare supre
mă într-o ierarhie a arhetipurilor, la cel mai strălucit 
neoplatonician, Plotin, Binele este Dumnezeu-Unul. 
Prin această identificare, autorul încearcă să mențină 
filosofia - înțelepciune laică - pe verticalitate în fața 
mersului triumfal al creștinismului.

• Plotin: 
încercare 
de sinteză 
platonism- 
creștinism

• Identificați, apoi comparați 
teza platoniană cu ideea de 
fericire.

Dacă sufletul este într-ade- 
văr nemuritor, se cere ca el să 
fie îngrijit ținând seama nu nu
mai de acest răstimp pe care îl 
numim viață, ci de întreaga în
tindere a timpului. Căci a nu-i 
acorda această îngrijire poate 
să pară acum o primejdie cum
plită. într-adevăr, dacă moartea 
ar însemna despărțirea de tot și 
de toate, ce noroc ar fi pentru 
cei răi ca, o dată morți și des- 
părțiți de trup, să se despartă 
cu rele cu tot și de suflet. Dar 
în clipa în care sufletul se ara
tă ca fiind nemuritor, nu se mai 
află pentru el nici o altă scă
pare și nici o altă mântuire de
cât a deveni cât mai bun și cât 
mai înțelept.

Platon, Phaidon

2. Argumente privind existența lui Dumnezeu
a) Argumentul ontologic. în timp ce teologia dezvoltă
despre Dumnezeu o concepție fermă, care se sprijină
pe revelație, filosofia este preocupată să dovedească,
prin argumente relevante, existența divinității.

Pentru teologii creștini, proba indubitabilă a existen
ței divinității se întemeiază pe adevărul că Dumnezeu 
s-a întrupat în lisus Hristos pentru a mântui omul. Față
de acest fapt, apreciat ca fiind deopotrivă istoric și mistic,
se aduc ca dovezi scrierile 
evanghelice și mărturiile pe 
care acestea le conțin.

în schimb, filosofia caută probe raționale în favoa-

evanghelie - text care isto
risește viața lui Hristos

rea existenței lui Dumnezeu.
A argumenta înseamnă a demonstra rațional, a 

justifica în mod logic, prin dovezi apreciate ca fiind 
suficiente, validitatea unei teze sau existența unui 
fenomen. între argumentele privind existența lui 
Dumnezeu, proba ontologică este considerată ca fiind 
cea mai tare. Numim probă ontologică argumentul 
potrivit căruia se demonstrează existența lui Dumnezeu 
prin perfecțiunea atributelor sale. Prin această moda
litate nu dobândim cunoștințe noi, dar justificăm, în mod 
logic, ceea ce știm despre Dumnezeu. Rostul său este 
acela de a înlocui demonstrația întemeiată pe expe
riența subiectivă și chiar de a depăși invocarea credin
ței, acestea fiind tot un mod subiectiv, impropriu unei 
argumentări raționale.

Augustin, cel dintâi care a resimțit necesitatea unei 
asemenea demonstrații, ia ca punct de plecare expe-

• proba 
ontologică

• definirea 
și scopul 
argumentului 
ontologic
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>ofia a consacrat șase 
apreciate ca fundamen- 
ivind existența lui Dum-

■umentul istoric: existen- 
)umnezeu este susținută 
ul că această credință se 
>te la toate popoarele; 
umentulfizic: sursa miș- 
i are originea, în ultimă 
i, în Creator;
țumentul cosmologic se 
ază pe legea cauzalității 
ce existența lui Dumne- 
i existența lumii;
'umentul teleologic, fun- 
3gea finalității, anunță că 
xistență are un scop, o 
te; aceasta determină 
și armonia din Univers, 
apreciază ca fiind cel 

cesibil rațiunii umane; 
umentul moral: existen- 
istulatele moralei se ori- 
. în Dumnezeu, care este 
Suprem;
țumentul ontologic de- 
sază existența, lui Dum- 
lomind de la examinarea 
tului intelectului uman.

к- într-o aventură din 
ență, Augustin și grupul 
meteni devastară un păr 
tele sale și, după ce se 
ă, aruncară la porci ce 
năsese; la maturitate va 
a cu tristețe gestul său: 

ir nu aș fi făcut acel furt, 
nu-mi plăcea ce furam..., 
ăjmașă prietenie, atrac- 
linții de neîncetată lă- 
ăscută din foc și Gheenă, 
i de a dăuna altuia și 
zi o poftă pentru căști- 
с..

Augustin, Confesiuni

riența interioară: conștiința, căci aceasta ar reprezenta 
cea mai sigură dovadă a existenței Sale. Intelectul 
rămâne calea cea mai proprie pentru a înțelege că 
divinitatea există: rațiunea o gândește ca fiind existentă, 
o gândește ca ființă. Așadar, prezența lui Dumnezeu 
există în mintea fiecăruia, iar actul acestei cugetări îl 
aseamănă pe om lui Dumnezeu.

Anselm de Canterbury reia acest tip de argumen
tare și îl dezvoltă pornind de la teza că ideile generale 
(în cazul nostru, este ideea de Dumnezeu) preced 
experiența subiectivă în om. Dumnezeu (unum ar
gumentam) este ideea esențială în raport cu care 
„altceva mai mare nu poate fi gândit". Așa cum gândim 
principiile universale ale realității (binele, adevărul 
etc.), tot astfel îl gândim pe Dumnezeu. El este ființa 
în care sunt cuprinse aceste principii perfecte. Faptul 
că acestea există înseamnă că însăși existența Sa este 
confirmată ca perfecțiune. Prin urmare, perfecțiunea 
este echivalentă cu existența. Dacă, în schimb, min
tea umană ar putea să conceapă altceva decât pe 
Dumnezeu ca fiind perfect, atunci, afirmă Anselm, 
„acea gândire s-ar situa deasupra Creatorului, ceea ce 
este absurd". Prin această probă, autorul se asigură 
că adevărul despre existența lui Dumnezeu, astfel 
dedus, este incontestabil, aceasta nu numai pentru că 
s-a dovedit că este un principiu fundamental, dar s-a 
demonstrat și existența perfecțiunii divine; deci, s-a pro
bat faptul că Dumnezeu este atât realitate (o dată ce 

îl gândim, înseamnă că El 
există), cât și posibilitate 
(altceva mai perfect nu poa
te fi gândit). Acestui tip de 
argumentare i s-au adus 
obiecții încă din contempo
raneitatea autorului.

Călugărul Gaunilo critică presupunerea că ar fi 
suficient a gândi o existență (particulară) pentru a o și 
consacra, implicit, ca fiind existentă. De pildă, dacă 
vom spune „cea mai fericită insulă este pierdută în 
ocean", aceasta nu înseamnă și 
că ea există cu certitudine apo
dictică. A proceda astfel cu orice 
lucru particular imaginat (bunăoară, cu un personaj 
mitologic) ar însemna că numirea acestuia este o

• Augustin: 
divinitatea 
există 
pentru că 
intelectul o 
poate 
concepe

• Anselm: a 
gândi per
fecțiunea 
înseamnă, 
implicit, a-i 
consacra 
existența

realitate - categorie a inte
lectului care desemnează ceea ce 
există în fapt

posibilitate - categorie a inte
lectului care desemnează că ceea 
ce nu există încă poate să existe

apodictic - care nu 
poate fi tăgăduit

• dificultățile 
aprecierilor 
anselmiene



• Identificați teza și deduceți 
consecința:

în acest fel, deci, acel ceva 
față de care nimic mai presus 
nu se poate gândi este atât de 
adevărat, încât nu se poate con
cepe ca nefiind. Și aceasta ești 
tu, Doamne Dumnezeul nostru. 
Prin urmare, este într-atât de 
adevărat că, pe drept, nu poți fi 
gândit ca nefiind.

Anselm, Proslogion

• Comparați afirmația de mai 
jos cu argumentul anselmian:

Dacă eu îmi închipui că „în 
ocean este o insulă decât care 
alta maifrumoasă nu e“, urmea
ză numaidecât că acea insulă 
trebuie să și existe, pentru că, 
dacă n-ar exista, ar trebui să 
existe o alta mai mare și mai 
frumoasă decât ea.

Gaunilo

* Comparați autodefinirea 
biblică: Eu sunt cel ce sunt 
cu argumentul ontologic an
selmian.

rațiune suficientă și pentru a consacra orice ca fiind. 
Kant va susține obiecția, afirmând că „dacă îmi închipui 
că am 100 de taleri (monede) în buzunar, nu urmează 
de aici și că îi am".

Toma d’Aquino reia argumentarea critică față de 
demonstrația anselmiană și construiește cinci probe 
doveditoare privind existența divinității. Temeiul de
mersului său se sprijină pe ideea că Dumnezeu nu 
este de la sine înțeles; prin urmare, rațiunii umane nu 
îi este direct accesibilă înțelegerea existenței divinității 
și, ca atare, trebuie să fie o cale mediată prin care să 
o poată deduce. Concluzia că Dumnezeu există se 
impune din premise evidente, pe care le regăsim în 
lumea înconjurătoare (construcția conceptuală a aces
tui demers o regăsim arhetipal în structura aristotelică 
a cauzelor: materială, formală, eficientă, finală). De
monstrația dată de Toma constă în formularea unui 
concept, de pildă: „cauza primă“ sau „ființa necesară" 
etc., apoi se verifică dacă descrie fapte și evenimente 
din natură. în sensul acestei construcții teoretice, filo
soful propune deducția (silogistică): astfel, conceptul 
se propune ca premisă, din care se deduce apoi con
cluzia intermediară (pe baza observațiilor din natura 
înconjurătoare), pentru ca, în final, concluzia ultimă 
să confirme conceptul urmărit. Originalitatea metodei 
constă în faptul că aceste probe sintetizează argu
mentul fizic (cauza primă), cel ontologic (existența 
ființei necesare) și cel teleologic (cauza finală). Princi
piul cauzalității (orice efect are o cauză) denotă, în 
viziunea filosofului, că nimic nu există prin sine însuși, 
ci este determinat de altceva: cauza. Parcurgând ra
țional acest demers (din cauză în cauză), vom admite 
că există o cauză primă, care în mod necesar nu poate 
fi cauzată de o alta. în același mod se procedează 
pentru a demonstra că există cauza primă eficientă, 
ființa necesară, ființa perfectă etc. Raționamentul, spri
jinit pe demersul logic al gândirii, rămâne un exemplu 
elocvent de demonstrație teoretică și metodologică 
proprie gândirii scolastice occidentale.

R. Descartes perfecționează argumentul ontologic 
anselmian având în vedere atât critica făcută de 
Gaunilo, cât și demonstrația lui Toma d’Aquino. El 
observă că ideea de Ființă perfectă presupune o ființă 
cu o infinitate de atribute, între care cel al existenței

•Toma 
d’Aquino: 
cinci probe 
logice ale 
existenței lui 
Dumnezeu

• construcția 
logică a 
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tomiste
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trei probe 
ale existen
ței lui 
Dumnezeu
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fa

ați principiul cauzal și 
în care este utilizat în 
ragment:

i a patra se deduce din 
г ființelor. Vedem în lume 
mai mult sau mai puțin 
ite, mai mult sau mai 
une, mai mult sau mai 
trfecte... însă mai mult 
i puțin se spune despre 
lucruri, după cum ele 

pie în grade diferite de 
există în gradul cel mai 
stfel, corpul mai cald va 
care se apropie mai mult 
nai mare căldură. Există 
>a care este cel mai bun, 
adevărat, cel mai per- 

ire conține, deci, mai 
lință, așa cum explică 
d în Metafizica sa.
ceea ce este cel mai 

itr-o calitate oarecare, 
tuza a tot ce aparține 
gen; astfel, focul, care 

dura cea mai mare, este 
i tot ce este cald, după 
une filosoful din Stagira. 
leci o ființă care este cau- 
ărei existențe, oricărei 
ți, oricărei perfecții și 
i este numită Dtțmne-

Toma d’Aquino, 
Summa theologiae

este unul dintre ele. Astfel filosoful conchide că Ființa 
perfectă (Dumnezeu) chiar și există.

Obiecția kantiană la argumentul ontologic anselmian 
este aplicabilă și variantei cartesiene. Descartes oferă 
și alte două probe în susținerea ideii existenței lui 
Dumnezeu: proba prin prezența în intelect a ideii de 
„ființă perfectă" și proba prin existența omului ca ființă 
imperfectă.

Imm. Kant apreciază că argumentul ontologic este 
o dovadă doar pentru gândirea speculativă. Filosoful 
critică acest demers, obiectând că, oricât am imagina 
ceva ca fiind, aceasta nu presupune și că este suficient 
pentru a-i admite existența. Cu privire la Dumnezeu, 
intelectul nu-i poate cuprinde existența doar prin simplul 
motiv că îl numește (exemplul talerilor este elocvent 
în acest sens).

Kant se întreabă: dacă ideea de perfecțiune implică 
ideea de existență, atunci să deducem de aici și faptul 
că acestei idei îi corespunde o existență reală? Și ex
plică: ideea de sferă presupune egalitatea razelor. To
tuși, existența razelor egale nu este și suficientă pentru 
ca circumferința să existe în realitate. Ce scop are criti
ca argumentului ontologic formulată de Imm. Kant? 
Filosoful consideră că Dumnezeu este indemonstrabil 
prin mijloacele rațiunii, căci rațiunea nu reușește, prin 
simplă aserțiune (numire), să dovedească existența a 
ceea ce numește. Prin urmare, chiar dacă afirmăm că 
Dumnezeu este atotputernic, etern, atotbun, aceasta 
nu presupune și că îi dovedim existența. în termeni 
kantieni, un asemenea procedeu înseamnă a-l postula 
ca fiind a priori, deci a-l invoca, dar nicidecum a-i 
dovedi existența ca fiind necesară. Proba propusă ca 
valabilă de Kant este însă cea de morală (vezi Morala 
și credința).

în același sens, încă Pascal afirma că Dumnezeul 
filosofilor, ca și cel al savanților, nu este Dumnezeu al 
luiAvraam, Isaac, lacob, al lui lisus Hristos. în con
secință, probele metafizice rămân „instrumente" ale 
intelectului uman, dar exercițiul rațional, deși consti
tuie calea cea mai proprie omului, nu este și suficient 
pentru a ști ce este Dumnezeu. Pascal acceptă că 
putem afirma că Dumnezeu există, chiar dacă nu știm 
ce este el, deci „nu trageți concluzia că, dacă nu-i cu
noaștem perfect natura, Dumnezeu nu există."

• Imm. Kant 
critică 
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• argumentul 
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b) Argumentul teleologic

Răstignirea 
(Salvador Dali)

Dacă observăm o grădină frumos îngrijită, vom ad
mira nu doar frumusețea acesteia, ci și pe autorul 
său, pe gospodarul fără de care aceasta nu ar fi 
existat. Tot astfel vom proceda admirând frumusețea 
răsăritului de soare, a unui peisaj, a unei flori etc. 
Toate acestea ne îndeamnă să apreciem că nimic din 
ce există nu este produs fără rost, fără scop și nici 
nu poate fi creat prin sine însuși. Prin urmare, lucrurile, 
fenomenele etc. există cu un anumit scop, au o finali
tate anume, care exprimă ordinea lumii. Pe această 
observație s-a întemeiat argumentul teleologic (telos, 
gr. - scop), care enunță că întreaga Creație este exte
riorizarea raționalității finaliste, a unui scop rațional 
al Creatorului. Temeiul acestei înțelegeri se bazează 
pe ideea că existența cauzei prime are drept con
secință cauza finală.

Imm. Kant consideră că inteligibilitatea acestui ar
gument se explică prin evidența lui, deci prin faptul că 
rațiunii umane îi este potrivit să-l înțeleagă pentru că 
natura însăși se dovedește a fi un „imperiu al sco
purilor". Dumnezeu este arhitectul, Creatorul lumii; vom 
înțelege aceasta de îndată ce vom admite existența 
scopurilor în tot ce are existență. Astfel, Dumnezeu 
este cauza finală, ființa rațională și ordonatoare în cel 
mai înalt grad. Teologia admite acest argument cu 
condiția ca prezența scopului rațional în Creație să 
exprime că orice act determinat, în care este prezent 
un scop (finalitate), ceea ce demonstrează implicit și 
actul creației și pe Creatorul ei.

Sub impactul achizițiilor științei, filosofia acceptă 
argumentul teleologic ca fiind convingător, dar se 
pronunță și critic. Adepții evoluționismului (de pildă, 
H. Spencer) consideră că evoluția este „legea gene
rală a tuturor gradelor de existență atât în general, 
cât și în particular", iar nu finalitatea premeditată 
rațional. De asemenea, știința prezentului (teoria 
cuantică, de pildă) resemnifică accepția clasică a 
cauzalității și regândește finalitatea proceselor, eve
nimentelor etc. în sensul că, la nivelul cuantic al 
existenței, știința nu poate confirma prezența unor 
cauze determinante.

• argumen
tul teologic: 
ordinea din 
Univers 
presupune 
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3. Morala și credința

itați care este semni- 
a filosofică a răului în 
torul text:

nte de toate, răul este min- 
întotdeauna trece drept ce 
e în realitate, întotdeauna 
?ște înșelând... Tot ce ob
li ca rău indiscutabil po- 
un caracter negativ, nu 
ide în sine nici o conști- 
izitivă. Violența, ura, mân- 
răzbunarea, depravarea, 
nul, lăcomia, gelozia, ne- 
lerea, avariția, vanitatea 
g viața, zdruncină forțele 
ii aflate sub puterea lor.

pasiune blamabilă se 
ie în sine, poartă în ea 
nța de moarte pentru om 
itru lume. Astfel se des- 
•ă urâtul infinit. Răul 
•ă omul într-o viață ilu- 
aparentă și falsă, în care 
nu este ontologic... Cauza 
i stă în falsa și iluzoria 
are de sine, în orgoliul 
tal ce așază izvorul vieții 
Dumnezeu, ci în sine în-

Nikolai Berdeaev, 
Spirit și libertate

Situat între două lumi - lumea naturală și lumea 
morală omul conștientizează că natura nu are nici 
respect, nici pasiune față de rațiune; existența fe
nomenelor naturii dovedește că omul este supus 
determinismului natural (legilor naturii care sunt date), 
iar în relația cu semenii el nu poate evita impasul etic 
în care se află: dilema asupra sursei binelui și răului. 
Moralitatea actelor umane definește omul ca ființă 
liberă, trăind într-o lume în care are idealuri de atins. 
Valoarea morală a acțiunilor umane este problema 
asupra căreia se pronunță și religia. Aceasta îl pune 
pe om în relație cu divinitatea pentru a-și asuma res
ponsabilitatea propriilor decizii.

Credința în Dumnezeu este fundamentul moralei 
creștine. Aspirația spre moralitate a creștinismului 
comportă două direcții distincte, dar complementare: 
pe de o parte, a fi moral înseamnă a dovedi iubirea 
față de Dumnezeu; pe de altă parte, a fi moral pre
supune și iubirea semenilor. Dumnezeu nu este doar 
un principiu explicativ - așa cum am văzut în primul 
capitol al lecției -, necesar deopotrivă filosofilor și 
teologilor pentru înțelegerea lumii, ordinii și a cu
noașterii ei, ci este și ființa activă ce se manifestă în 
viața oamenilor, ca povățuitor și îndrumător, dar și 
ca judecător al faptelor lor. Omul se află în relație 
directă cu Dumnezeu ca Persoană - legătură pe care 
o descoperă prin conștientizarea acelor norme mo
rale esențiale (legi divine), care susțin formulările: bine 
și rău, dreptate și nedreptate, adevăr și minciună etc. 
Prin relația directă om-Dumnezeu, creștinismul re
zolvă contradicțiile inevitabile dintre omnipotența 
divină și libertatea umană. Altfel spus, dacă omului 
nu i s-ar recunoaște libertatea, el nu ar putea fi făcut 
responsabil de actele sale. Ca ființă rațională însă, 
omul înțelege că există o relație între raționalitatea și 
libertatea sa; aceasta trebuie mijlocită de moralitate. 
Constatarea este argumentată diferit de filosofie și 
teologie.

Creștinismul admite că atributele divinității - omnis
ciența, omnipotența - ar fi contradictorii dacă omului 
nu i s-ar recunoaște libertatea de a fi moral. Nu ne 
putem imagina că Dumnezeu este atotștiutor fără a fi

• libertatea 
face posi
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• două 
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Hiroshima 
(6 august 1945)

Și т-ат uitat când mielul a 
deschis pecetea a șasea. Și s-a 
făcut cutremur mare, soarele s-a 
făcut negru ca un sac de păr, și 
luna întreagă s-a făcut ca sân
gele.

Apocalipsa după loan

și atotbun. Prin urmare, garanția bunătății aparține lui 
Dumnezeu.

Problema binelui și răului este proprie omului, care 
o recunoaște reflectând asupra raportului dintre dorințele 
sale și starea de fapt. Din capul locului trebuie spus 
că problematizarea acestei relații poate fi pusă numai 
dacă persoana umană are un scop către care tinde 
și față de care evoluează itinerarul ei existențial. 
Din punct de vedere subiectiv, factorii care ajută la 
împlinirea scopului se numesc bine, iar cei care îl 
împiedică se numesc rău. Când însă vorbim despre 
Dumnezeu, relația bine-rău se pune altfel decât în 
cazul omului. Dacă îl concepem ca fiind Ființă Supre
mă, atunci Dumnezeu nu poate fi supus nici unei 
categorii morale, umane, așa cum procedează omul 
când își valorifică acțiunile sale sau ale semenilor. 
Aceasta pentru că Dumnezeu, fiind atotbun, nu devine 
mai bun. Omul, în schimb, are acest dar. în ce sens 
este Dumnezeu atotbun? Așa cum artistul este cel care 
conferă operei sale o semnificație, tot astfel Creatorul 
este cel care dă sens Creației. Astfel, Binele reprezintă 
împlinirea conform cu rațiunea de a fi. Răul însă este 
eșecul vocației de a fi a omului, și, ca atare, practicarea 
lui ignoră bunătatea divină.

Având libertatea de decizie - postulat în afara că
ruia problema bine-rău nu poate fi pusă -, omul 
optează pentru un scop sau altul - alegere ce poate 
să coincidă sau nu cu aceste valori morale. Neglijarea 
distincției dintre binele și răul văzute subiectiv și 
binele și răul înțelese obiectiv poate duce la confuzii 
grave în plan moral.

în sens filosofic, monismul panteist apreciază că 
răul este un moment al binelui, sau un „bine necunos
cut", sau „parțial dezvăluit" (N. Berdeaev). în schimb, 
dualismul (zoroastrismul, mazdeismul) identifică sursa 
răului în altă ființă cu puteri divine, care ar exista 
paralel cu ființa divină - sursă a binelui. Filosofii și 
teologii consideră că eroarea acestor explicații constă 
în faptul că se ignoră că problematizarea răului tre
buie raportată la cea a libertății umane. Plasând liber
tatea omului în afara relației cu Dumnezeu, afirmă 
teologia, ființa umană se sustrage definiției creștine 
a omului, conform căreia el este creat după chipul și 
(întru) asemănarea cu Dumnezeu. Pentru a preveni
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este sensul binelui în 
de mai jos?

binele nu stă necomu- 
ci uneia din cele ce sunt, 
iza lui fiind mai presus 
i, ca una ce e întemeiată 
ic în sine, se arată cu 
'e prin iluminări cores- 
<are fiecăreia din cele ce 
itrage spre vederea lui... 
asemănarea cu el pe cât 
tință...
e Pseudo Areopagitul, 
Despre numele divine

rntați afirmația lui To- 
iquino în sensul ideii 
/idență.

Dumnezeu, absolut bun, 
’ ca răul să invadeze 
iile sale, este că el are, 
n o spune Fericitul Au- 
destulă putere și, tot- 
iestulă bunătate pentru 
ăcă așa, ca binele să

Toma d’Aquino, 
Summa theologiae

ți sursele răului și ale

rațiunea ar fi atât de 
cât să respingă mișcarea 
? în conștient, din primul 

dacă nu s-ar lăsa cum- 
sau dusă de pseudora- 
nte și n-ar zăbovi asupra 
area poftei n-ar deveni 
.. Lucrarea voluntară ni 
șează într-o strânsă îm- 
cu cea intelectuală în 
e refacere a omului, cum 
rea în păcat [rău] au 
i aceeași împletire, cauze 
și intelectuale.

D. Stăniloae, Ascetica

răul, omul nu se poate substitui lui Dumnezeu, dar 
poate discerne - chiar dacă cu dificultate - că darul 
libertății este însăși sursa binelui, în cazul că nu se va 
izola de divinitate. Platon și Aristotel au prefigurat 
accepția creștină, indicând starea contemplativă (acti
vitatea rațională) ca fiind sursă a binelui. De aseme
nea, stoicii (Epictet, Seneca, M. Aurelius) preveneau 
asupra confuziei libertății reale cu cea aparentă: 
omul are libertatea într-un anumit grad, dar pentru 
a nu provoca și trăi răul el trebuie să respecte un 
principiu: acela de a nu perturba armonia universală, 
ordine în care subzistă bunătatea divină; pe aceasta 
omul, însă, o poate ignora și încălca, făcând rău 
semenilor, naturii etc.

Omul este bun sau nu, moral sau imoral în raport 
cu normele morale prin respectarea cărora se afirmă 
ca ființă responsabilă. Trebuie să admitem că, în timp 
ce legile naturii îl supun pe om necondiționat, legile 
morale (legile divine) îi dau acestuia libertatea: dreptul 
să aleagă dacă se supune sau nu acestora. Și cum 
Dumnezeu este atotbun, atunci desigur că normele di
vine reprezintă esența moralității. Indiferent dacă omul 
este creștin, iudeu sau mahomedan, el este „agentul 
conștient în serviciul idealului divin" (M. Vulcănescu). 
Totuși o mare dificultate subzistă. Frumusețea, sănă
tatea, bunătatea etc. sunt posibile de vreme ce ele 
există. Atunci omul se întreabă: de ce acestea sunt 
mai degrabă o excepție?

în argumentarea filosofică a lui J.-J. Rousseau, 
Dumnezeu nu este responsabil de răul care există în 
lume. Universul este ordonat și armonios; prin urmare, 
răul vine de la om și se produce între oameni. Natura 
l-a creat pe om liber. Toate schimbările produse în 
om, adăugate fondului său inițial, sunt modificări ale 
dezvoltării sale treptate, care au reușit să-i modifice 
esența. „Libertatea pe care omul și-o asumă când 
face ceea ce lui îi place, dar „care adesea nu place 
altora", este cauza răului. Acesta este abuzul facultății 
de înțelegere și al voinței dezordonate (opusul celei 
generale).

Imm. Kant, filosoful care întemeiază morala pe 
scopuri, afirmă că omul are capacitatea să se auto- 
cunoască moral și să se autoanalizeze critic. Ca ființă 
rațională, omul poate să distingă ceea ce aparține
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* De ce apreciază Kant că 
autocunoașterea este un 
demers moral?

Aceasta este: cunoaște-te 
(examinează-te, scrutează-te) 
pe tine însuți nu după perfec
țiunea ta fizică (de a fi apt sau 
de a nu fi apt pentru orice fel 
de scop după bunul-plac sau 
poruncit), ci după perfecțiunea 
morală în raport cu datoria ta - 
inima ta -, dacă este bună sau 
rea, dacă sursa acțiunilor tale 
< • sie pură sau impură și dacă 
aparține, fie originar substanței 
omului, fie că îi poate fi atri
buită ca derivată din el, putând 
aparține situației morale.

Imm. Kant, Bazele 
metafizicii moravurilor

Aplicați sintagma „patosul 
distanței" la textul următor:

Pentru mine apare în primul 
riind limpede că această teorie 
(pragmatismul - n.nj caută și 
ăabilește greșit adevărata ori
gine a noțiunii de „bun", adică 
intr un loc unde ea nu se află; 
aprecierea de bun nu emană de 
la voi față de care s-a mani
festat bunătate. Mai curând, 
,,cei buni" înșiși, adică cei dis
tinși, puternici, superiori prin 
po lție și spirit, au fost cei care 

■■ au considerat pe sine și acțiu
nile lor drept bune... în opoziție 
cu tot ce este josnic, meschin, 
vulgar.

Fr. Nietzsche, 
Genealogia moralei

fondului său originar de ceea ce aparține situației pe 
care el a creat-o. Recunoscându-se ca ființă morală, 
omul va ști cum să devină mai bun.

W. James apreciază categoria morală a binelui 
ca expresie a credinței fiecăruia în propriul său bine, 
în acest sens: o idee se dovedește a fi adevărată în 
măsura în care, prin verificarea ei, s-a constatat că 
este utilă (argumentul, ca trăsătură distinctivă a gân
dirii, este de a admite că ceea ce-i profitabil devine 
adevărat și, în consecință, bun). Binele, prin urmare, 
este acea „idee adevărată, grație căreia devenim 
mai buni“.

• pragma
tismul lui 
W. James: 
binele este 
ceea ce e 
profitabil

Apreciind ca eronată teza pragmatismului, Nietzsche 
constată că în fiecare om există o parte rea, a lumii 
sale interioare, pe care, în mândria sa intelectuală, 
omul și-ar dori cel mai puțin să o conștientizeze, pentru 
că ea confundă binele subiectiv cu binele în genere. 
Identificând binele (în genere) cu utilitatea, pragma
tismul transformă acest scop utilitar în suportul valorilor 
morale și ignoră ceea ce înseamnă binele sau răul ca 
atare. Omul poate fi cu adevărat bun dacă înțelege ce 
este „patosul distanței" (bine-rău), acel „simțământ 
general și fundamental, durabil și dominant" al celor 
care sunt ei înșiși creatori ai valorilor. „Patosul distanței" 
este capacitatea de a face distincție între „ceea ce este 
binele" și „ceea ce îmi este mie bine".

Dacă sursa valorilor morale se află în om, atunci 
Dumnezeu se justifică numai pentru a simboliza o 
moralitate mai presus de om.

Jean-Paul Sartre, reprezentant al existențialis
mului ateist, consideră că omul este „ceea ce face el 
însuși din ceea ce a făcut istoria din el". Așadar, nu 
Dumnezeu, care nici nu există (de aici, ateismul 
sartrian), este cauza răului.

Demonstrația lui J.-P. Sartre se sprijină pe teza că 
„nu există natură umană, fiindcă nu există un Dumne
zeu care să o conceapă". Dimpotrivă, omul este așa 
cum se construiește el însuși. Răul sau binele sunt, 
desigur, valori apreciative ale comportamentului uman. 
Dar acestea nu exprimă nimic altceva decât alegerile 
fiecăruia. De pildă, „cele mai atroce situații de război 
sau cele mai groaznice torturi" nu pot fi calificate ca 
„situații inumane". Inumanul este tot o situație umană. 
„Condamnat la libertate", prin actele sale, omul anga-

• critica 
nietzscheană: 
pragmatismul 
confundă 
„binele*1 cu 
„ceea ce îmi 
este mie 
bine"

• Sartre: 
răul și 
binele - 
valori 
apreciative

•umanul și 
inumanul - 
stări provo
cate de 
omul însuși
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extul de mai jos. Ex- 
firmația lui J.-P. Sartre 
I este responsabil de 
I său bine?

este ceea ce face el din 
esta este primul prin- 
existențialismului. Este 
numim subiectivitate și 
ni se reproșează sub 
ienumire. însă nu vrem 
m altceva prin aceasta, 
omul are o mai mare 

e decât piatra sau ma- 
i vrem să spunem că 
ii întâi există, că este 
ti ceea ce se aruncă 
viitor și ceea ce este 
de faptul că se proiec- 

r-un viitor.
artre, Existențialismul 

este un umanism

jează întreaga umanitate. De aceea, nu ne putem 
dezice de ele pentru a le transfera responsabilitatea 
lor semenilor sau lui Dumnezeu.

Raportul în care omul se află cu Dumnezeu este 
opțiunea fiecăruia. Dacă acceptăm că Dumnezeu nu 
există, atunci, în spiritul lui Dostoievski, vom spune că 
totul este permis. Totodată, negându-i existența, omul 
însuși se va concepe ca fiind propria sa creație, caz 
în care transcendenței i-ar lua locul atotprezența 
omului și am putea crede că el însuși este supraomul 
(Nietzsche). Așadar, temeiul normelor morale și al 
moralității faptelor umane rămâne una dintre cele mai 
importante probleme teologice și filosofice deopotrivă, 
și, totodată, suportul valoric al comportamentului uman.

vecafiitu/ăm.

=> Tema filosofică „Morala și religia" reprezintă un reper important în demersul teoriei despre 
ființă (metafizica); implicit sau explicit, sistemele filosofice se raportează la această temă. 
Tema pune în evidență demersul specific filosofiei de a problematiza existența lui Dumnezeu 
sub două aspecte: ca principiu explicativ și ca ființă activă (morală).

=> Problematica temei reține ca esențiale cel puțin trei direcții de abordare:
• concepția filosofică despre Dumnezeu;
• argumentele filosofice în favoarea dovedirii existenței lui Dumnezeu;
• relația dintre moralitate și religie.

=> Concepte filosofice: teism, politeism, monoteism, trinitate, ateism, transcendență, 
imanență, revelație, providență, principiu explicativ, principiu activ, cauză primă, argument 
(ontologic, teologic, moral, cosmologic, fizic, istoric etc.).



Dragi elevi,
Scopul anexelor este, în primul rând, acela de a vă oferi o minimă 

orientare în înțelegerea demersului filosofic prin exerciții și pro
blematizări; de asemenea, să vă determine să îndrăgiți „ucenicia" 
în acest domeniu, care presupune respectarea anumitor reguli ale 
metodei de studiu a filosofiei în special și a conduitei intelectuale 
în general. Și, nu în ultimul rând, să atingeți, pe măsura efortului, 
bucuria intimă a actului rațional pe care să o distingeți de cap
canele derizoriului.

Autorii



ixa с<упс

• Conceptul filosofic este termenul ce condensează 
realitatea la care se referă, sub forma unei noțiuni 
sau expresii (ex.: existență, existența ca totalitate, 
valoare, valoare absolută etc.).

• Identificarea conceptelor într-un text filosofic este de maximă 
importanță, pentru că acestea relevă sensul ideilor (problemelor): 
totodată, pe parcursul acestui tip de exercițiu se dobândește și 
abilitatea folosirii limbajului conceptual. Prin urmare, nu ezitați să 
identificați conceptele filosofice ori de câte ori sunteți în fața unui 
text filosofic.

Utilizarea corectă a conceptelor în demersul filosofic menține 
rigoarea discursului prin însușirea limbajului de specialitate, prin 
corelații ideatice, care permit translații de cunoștințe, nuanțări proprii 
gândirii flexibile și originale, dar și decodificării de simboluri și 
reevaluării de sensuri, semnificații etc.

• De exemplu:
Identificați conceptele din textul de mai jos.
Orice substanță apare ca ceva strict determinat. în cazul substanței prime, 

aceasta este necontestat adevărat, căci lucrul este indivizibil și numeric o 
unitate. în cazul substanței secunde... dăm impresia că indicăm ceva 
determinat, dar impresia nu este adevărată, pentru că o substanță secundă 
nu este ceva unic, ci o calificare... cuvintele om, animal sunt enunțate 
despre mai multe obiecte.

Aristotel, Metafizica

• Etapele rezolvării exercițiului:
1. Citirea atentă a textului.
2. Identificarea conceptelor și inventarul acestora (vezi marcarea 

termenilor).



3. Gruparea și relevarea contextului în care ele apar: 
substanță'.

ceva strict determinat, indivizibil și unic;
substanță primă:

ceea ce respectă condiția de mai sus, dar și care nu se 
enunță despre mai multe obiecte;

substanță secundă:
este o calificare despre mai multe obiecte (specia/gen);

lucru, ceva:
ceea ce este, există, despre care se enunță; care este 
determinat (cauzat).

• Exerciții:
1. Comparați între ele conceptele de mai sus.
2. Caracterizați conceptul substanță secundă și apoi raportați-l 

la afirmația: „Cuvintele om și animal sunt enunțate despre mai 
multe obiecte."



• Analiza de text (sau citat) este un demers laborios 
care presupune identificarea tezelor (idei principale), 
a argumentelor, consecințelor (explicite sau implicite) 
ce decurg, cât și a corelațiilor semnificative dintre 
acestea.

zare:
ectând aceste sumare 
puteți reuși o analiză 

: este deosebit de im- 
contribuția personală, 
area creativă, pentru 
'ersului calitate și ori-

• Etapele rezolvării exercițiului:

1. Citirea activă a textului (având deja ca deprindere însușită 
degajarea conceptelor):

- se trece apoi la „însumarea" principalelor secțiuni (care se pot 
identifica și prin semne de punctuație: punct, virgulă, paranteze);

- se identifică ideea directoare (teza) și unitatea de conținut pe 
care o aduce cu sine: în acest sens, se urmăresc termenii de 
legătură, de pildă: căci, totodată, dar, așadar etc. pentru rolul lor de 
a elucida cele afirmate sau de a introduce un argument, o precizare, 
o concluzie, după caz.

2. Se urmăresc eventualele exemplificări, particularizări menite 
să explice afirmațiile (sau se pot construi asemenea exemple pentru 
a verifica tezele).

3. Studierea tezei prin argumentul existent.

4. Scurtă analiză critică prin raportare la tema în discuție, apoi la 
tema globală.

5. Aprecierea noutății temei și contextualizarea ei teoretică și/ 
sau istorică.

6. Elaborarea unei reflecții personale.

• De exemplu:
Prin urmare, nu există libertate acolo unde nu sunt legi sau unde 

cineva este deasupra legilor (3); nici chiar în starea de natură, omul nu 
este liber decât datorită legii naturale care poruncește tuturor (2). Un 
popor liber se supune, dar nu ca o slugă: el are conducători, nu stăpâni. 
El se supune legilor, dar nu se supune decât lor (1).

J.-J. Rousseau, Scrisori de pe munte



(£$neav

1. Teza: - identificarea și gruparea con
ceptelor
- interpretarea termenilor co
relativi

- libertate/supunere
- lege/lege naturală
- stare naturală/stare socială
- popor liber/popor supus
- conducător
- supus

2. Argumentul:

Un popor liber se supune, dar nu 
ca o slugă: el are conducători, nu 
stăpâni. El se supune legilor, dar 
nu se supune decât lor.

• Poporul este liber în mă
sura în care se acceptă ega
litatea tuturor în fața legilor; 
dintr-o astfel de presupoziție 
se deduce că distincția stăpân- 
slugă este suprimată.

Nici chiar în starea de natură, omul 
nu este liber decât datorită legii 
naturale care poruncește tuturor...

• Afirmația este argumen- 
tativă, pentru că sugerează 
universalitatea legilor în raport 
cu libertatea (starea naturală, 
care precede logic în om sta
rea socială).

3. Concluzia: Nu există libertate acolo unde nu 
sunt legi.

• Corelația lege-libertate 
este necesară înțelegerii liber
tății omului în general, dar 
este, mai ales, necesară în 
contextul teoretic al proble
matizării libertății.

• Concluzia filosofului se în
temeiază pe argumentele din 
text.

• Analizați textele de mai jos:
Dar să continuăm acest proiect de reconciliere în problema libertății 

și necesității, problema cea mai controversată a metafizicii, cea mai 
controversată dintre științe. Nu vorfi necesare multe cuvinte  pentru a dovedi 
că toată omenirea este de acord în ceea ce privește doctrina libertății, 
ca și cea a necesității, și că întreaga dispută în această privință a fost 
până acum numai una verbală. Căci ce se înțelege prin libertate când 
cuvântul se aplică la acțiunile voluntare? Nu putem, desigur, presupune 
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că acțiunile au o atât de slabă legătură cu motive, înclinații și împre 
jurări, încât unele nu urmează cu un anumit grad de uniformitate din 
celelalte și că unele nu ne permit nici o derivare prin care să putem 
trage concluzii în ceea ce privește existența celorlalte. Căci acestea 
sunt fapte evidente și recunoscute. Prin libertate, deci, putem înțelege 
numai o putere de a acționa sau de a nu acționa potrivit cu deciziile 
voinței. Aceasta înseamnă că, dacă hotărâm să ne odihnim, putem să ne 
odihnim, și dacă hotărâm să ne mișcăm, putem, de asemenea, să ne 
mișcăm. Or, această libertate ipotetică este recunoscută în mod univer
sal ca aparținând oricărui om care nu este prizonier și în lanțuri. Prin 
urmare, aici nu există nici un subiect de dispută.

D. Hume, Cercetare asupra intelectului omenesc

Diferitele semnificații acordate cuvântului „virtute" ilustrează 
deosebirea care separă aceste două etici. Pentru Aristotel, „ virtutea " 
înseamnă „excelență" - excelența activității prin care potențialitațile 
inerente omului sunt realizate. (...) Astfel, virtutea omului este ansamblul 
calităților caracteristice speciei umane, în timp ce virtutea fiecărei 
persoane reprezintă individualitatea sa unică. Un om este „virtuos" 
dacă își dezvoltă „ virtutea " sa. Prin contrast, în sens modern, „ virtutea " 
este un concept al eticii autoritare. A fi virtuos implică abnegație și 
supunere, înăbușirea individualității mai curând decât realizarea ei 
deplină.

Etica umanistă este antropocentrică; desigur, nu în sensul că omul 
ar fi centrul Universului, ci în sensul că judecățile sale de valoare, ca și 
celelalte judecăți, și chiar percepțiile își au originea în particularitățile 
existenței sale și nu au semnificație decât în raport cu aceasta. Omul 
este „măsura tuturor lucrurilor". Poziția umanistă postulează că nimic 
nu este mai nobil și mai demn decât existența umană.

Erich Fromm, Omul pentru el însuși



• Eseul este încercarea de a dezbate o problemă filoso
fică într-o manieră creativă. Ca exercițiu de disertație, 
eseul poate fi construit pornind de la un concept 
(cauză, om, destin etc.), de la termeni corelativi (ne- 
cesitate-libertate, existență-devenire etc.), de la o inte
rogație („De ce există mai degrabă ceva decât nimic?“) 
sau o afirmație („Omul este trestie, dar o trestie cuge
tătoare." Pascal).

Icrmenul eseu, derivat din 
cuvântul francez „essai“, 
înseamnă „încercare41.

• Reguli generale:
- elaborați în prealabil un 

plan, care să respecte cerința;
- ideile trebuie tratate unitar;
- termenii filosofici folosiți 

trebuie să respecte stricta lor 
definire - așa cum rezultă din 
textele filosofilor sau din dicțio
narele de concepte;

- se aduc argumente; aveți 
la dispoziție două tipuri:

• argumentare logică (evi
dența rațională);

• argumentare prin exemple 
concrete și precise.

Ce nu este indicat:
• - să confundați eseul filosofic 
cu cel literar;

- să citați pasaje din manual;
- să invocați autoritatea filo

sofilor pentru a vă întemeia argu
mentele;

- să introduceți confesiuni fă
când referire la propria experiență;

- să omiteți interacțiunea dintre 
termeni;

- să rezumați, în încheiere, 
conținutul eseului;

- să apelați la exprimarea 
încifrată.

• Orice eseu respectă 
structura:

• Introducere:
- explicați pe scurt cerința din textul indicat;
- se identifică importanța punerii problemei, indicând și temeiul 

acestei susțineri.

• Cuprins:
- tratați subiectul progresiv, din aproape în aproape, respectând 

relevanța conținuturilor; efectuați un demers critic;
- fiecare conținut trebuie să cuprindă o informație precisă și dis

tinct conturată;
- conținuturile trebuie legate logic, coerent.

•încheiere:
- enunțați precis soluția la cerința din titlul lucrării fără a relua 

eseul în rezumat;
- faceți un bilanț reflexiv, în limita temei tratate;
- dacă faceți trimiteri la alte teme, acestea trebuie să fie bine 

circumscrise.
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